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ĮŽANGA 

 

Lygios galimybės - tai tarptautiniuose žmogaus ir piliečių teisių dokumentuose ir Lietuvos 

Respublikos įstatymuose įtvirtintų žmogaus teisių įgyvendinimas, be diskriminacijos lyties, amžiaus, 

lytinės orientacijos, negalios, rasės ar etninės priklausomybės, religijos, įsitikinimų, socialinės padėties, 

kilmės, kalbos ir kitais Lietuvos Respublikos tarptautinėse sutartyse ar įstatymuose numatytais 

pagrindais. Lygybės principas grindžiamas lygiomis teisėmis, atsakomybe, galimybėmis visose 

gyvenimo srityse.  

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnis teigia, jog žmogaus teisių negalima varžyti ir 

teikti jam privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 

įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Lygias galimybes užtikrina ne tik pagrindinis šalies įstatymas, bet ir nuo 

2005 m. sausio 1 dienos įsigaliojęs Lygių galimybių įstatymas bei nuo 1999 m. veikiantis Moterų ir vyrų 

lygių galimybių įstatymas. Tačiau nepaisant gerų įstatymų, neretai kyla problemų juos tinkamai 

įgyvendinant. 

Krizės metu žmonės ir toliau jaučiasi nesaugūs ir aiškina biją pateikti skundą dėl diskriminacijos 

ir taip užsitraukti darbdavio ar bendradarbių nemalonę. Diskriminaciją žmonės vis labiau įžvelgė ne tik 

darbo, bet ir prekių paslaugų teikimo srityje. 2011 m. pastebimai padaugėjo diskriminuojančių darbo 

skelbimų internete. Skelbimuose  dažniausiai buvo teikiama pirmenybė tam tikro amžiaus ar lyties 

valytojams, vairuotojams, vadybininkams, administratoriams, apsaugos darbuotojams. Ženkliai 

padaugėjo anoniminių pasiteiravimų dėl teisių apribojimų. Konsultuotasi ne tik dėl galimos 

diskriminacijos, bet ir įvairiais kitais teisiniais klausimais (darbo ir šeimos teisės, žmogaus teisių, 

privataus gyvenimo ir kt.). 

Specialistai teigia, kad socialinė atskirtis ir diskriminacija yra didžiausias iššūkis, kurį teks įveikti 

mūsų valstybei  per artimiausius dešimtmečius. Su tuo, be kita ko, esą susijęs ir gyventojų skaičiaus 

mažėjimas. Anot specialistų, vietoje rūpesčio žmogaus teisėmis įsivyravo prastai slepiamas ar net 

išdidžiai demonstruojamas priešiškumas žmogaus teisėms. Žmogaus teisių būklė Lietuvoje toliau 

blogėjo, nepagarba žmogaus teisėms, nepakantumo kultūra tapo atvirai naudojamu politinės kovos 

įrankiu, teigiama kasmet skelbiamoje žmogaus teisių apžvalgoje. Žmogaus teisių specialistai skelbia, kad 

tarp didelių migracijos mastų, investicijų stokos ir žmogaus teisių situacijos blogėjimo egzistuoja ryšys.  

Vilniuje 2011 m. viešėjusi JAV valstybės sekretorė Hillary Clinton iš Lietuvos išsivežė žinią, kad 

šaliai įstojus į Europos Sąjungą, žmogaus teisių padėtis prastėjo. Tai jai vizito Vilniuje metu išsakė į 

Žmogaus teisių koaliciją susibūrusių aštuonių Lietuvos nevyriausybinių organizacijų atstovai. 
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2011 m. toliau stebima neigiama tendencija - didelis atotrūkis tarp didmiesčių bei miestelių. 

Regionų gyventojai dėl įvairiausių priežasčių - nusivylimo, netikėjimo ar kitų - ne tik nerašė skundų 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai (pastaraisiais metais LGKT ¾ skundų nuolat gauna iš Vilniaus ir 

Kauno), tačiau vangiai lankėsi specialiai jiems rengiamuose seminaruose apie lygias galimybes 

įvairiuose Lietuvos miestuose ir miesteliuose, nors informacija apie tai buvo gausiai skleidžiama ir 

vietiniuose laikraščiuose, ir savivaldybių tinklalapiuose, ir renginio vietų (kultūros namų, verslo centrų ar 

bibliotekų) komunikacijos kanalais.   

Vykdydama savo kasdienes funkcijas, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba siekia efektyviai 

įgyvendinti Europos Sąjungos teisės nuostatas, tobulinti teisės aktus, draudžiančius diskriminaciją dėl 

lyties, amžiaus, negalios, religijos ir įsitikinimų, rasės ir etninės kilmės, seksualinės orientacijos. 

Siekiama, kad lygių galimybių principas būtų integruojamas į visas valstybės ir savivaldybių programas 

bei visus valdymo lygmenis. Atkreipiamas dėmesys į opiausias šiandienos problemas, visuomenei 

pateikiama tik objektyvi informacija bei skiriamas didelis dėmesys lygių galimybių tematikai 

žiniasklaidoje. 
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1. SKUNDŲ TYRIMŲ APŽVALGA 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai pradėjus veiklą 1999 m., tiriamų galimų diskriminacijos 

atvejų skaičius nuolat didėjo. Ypač skundų padaugėjo nuo 2005 m., kai įsigaliojo Lygių galimybių 

įstatymas, išplėtęs įstatymu draudžiamų diskriminacijos pagrindų sąrašą iki šešių pagrindų – lyties, 

amžiaus, negalios, seksualinės orientacijos, religijos ir įsitikinimų, etninės bei rasinės diskriminacijos. 

Stebimas savo iniciatyva pradėtų tyrimų skaičiaus mažėjimas, kuris, tikėtina, susijęs su žmonių 

aktyvumo didėjimu, ginant savo teises. Nukentėję nuo diskriminacijos ėmė dažniau informuoti apie 

galimus Lygių galimybių ar Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymų pažeidimus. Sunkmetis kiek 

paveikė skundų statistiką ir 2009 m. ir 2010 m. skundų skaičius nežymiai sumažėjo. Krizės metu žmonės 

labiau linkę rūpintis darbo vietos išsaugojimu, todėl žmogaus teisių klausimai dažnai būna užmirštami. 

Pasiskundęs dėl diskriminacijos asmuo sunkmečiu dažnai tampa pirmu taikiniu atleisti jį iš darbo, todėl 

skundų dėl diskriminacijos mažėja, nes bijomasi prarasti savo darbo vietą. Žmonės dažnai pasirinko 

emigruoti, o ne pateikti skundą dėl diskriminacijos, kadangi regionuose vis dar manoma, jog skųstis 

gėdinga.  

2011 m. tyrimų skaičius vėl kiek padidėjo. 

 

1 pav. Skundų ir savo iniciatyva atliktų tyrimų skaičiaus palyginimas 1999 – 2011 m.: 

 

Per visą laikotarpį nuo 1999 m. iki 2011 m. trejus metus (2000, 2009 ir 2011 m.) vyrų skundų 

buvo gauta daugiau, nei moterų. Visais kitais atvejais dažniau skundėsi moterys. Jei anksčiau vidutiniškai 

būdavo 40 proc. vyrų bei 60 proc. moterų skundų, tai nuo 2007 m. vyrų ir moterų skundų skaičius beveik 
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išsilygino. Ši tendencija, rodanti lyčių disproporcijos nykimą statistikoje apie skundų pareiškėjus, gerai 

iliustravo Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo reikalingumą ir naudą abiems lytims. 2009 m. vyrų 

skundų buvo neįprastai daug – 61 proc. Vyrai atsikrato senų stereotipų ir aktyviau kovoja už savo teises. 

Jie nebemano, kad diskriminaciją patiria tik moterys, kad dėl to skųstis vyrams gėdinga ir kad vyrams 

lygios galimybės visai neaktualios. 2011 m. vėl sulaukta daugiau skundų iš vyrų. 

 

2 pav. Pareiškėjų, pasiskirstymas pagal lytį ataskaitiniais laikotarpiais: 
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1999 m. moterys pateikė 87 % skundų, vyrų skundai sudarė 13 %; 2000 m.: moterys – 42 %, 

vyrai – 58 %; 2001 m.: moterys – 59 %, vyrai – 41 %; 2002 m.: moterys – 57 %, vyrai – 43 %; 2003 m.: 

moterys – 56 %, vyrai – 44 %; 2004 m.: moterys – 69 %, vyrai – 31 %; 2005 m.: moterys – 59 %, vyrai – 

41 %; 2006 m.: moterys – 60 %, vyrai – 40 %; 2007 m.: moterys – 52 %, vyrai – 48 %; 2008 m.: moterys 

– 52 %, vyrai – 48 %; 2009 m.: moterys – 39 %, vyrai – 61 %; 2010 m.: moterys – 52 %, vyrai – 48 %; 

2011 m.: moterys – 49 %, vyrai – 51 %. 

 

*  *  *  

 

Nuo 1999 iki 2006 m. (išskyrus 2000 m.) moterų skundų dėl diskriminacijos lyties pagrindu buvo 

gaunama daugiau, negu tokio pobūdžio vyrų skundų. Nuo 2007 m. šis rodiklis beveik susilygino, o 2009 

m. vyrų skundų gauta gerokai daugiau nei moterų. Tokius poslinkius lėmė tai, jog nuo 2005 m. įsigaliojo 

Lygių galimybių įstatymas ir žmonėms atsirado galimybė skųstis dėl įvairių diskriminacijos rūšių. Dėl 

šios priežasties toliau bus tarpusavyje pagal atskiras diskriminacijos rūšis lyginami duomenys nuo 2005 

m., kadangi tik nuo tada (po Lygių galimybių įstatymo įsigaliojimo) galima matyti išsamų vaizdą apie 

skundus dėl visų diskriminacijos rūšių.  

Diskriminacijos dėl lyties tyrimo statistika 2007 - 2011 m. buvo labai panaši: pastaraisiais 

penkeriais metais buvo atlikta po 40 ar šiek tiek daugiau tyrimų. 2009 m. bei 2010 m. dažniau nei 
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anksčiau skundus pateikė nėščiosios. Tai buvo sąlygota ekonominio sunkmečio problemomis - nėščiosios 

skundėsi, jog sužinoję apie jų nėštumą darbdaviai joms savavališkai mažina atlyginimus, spaudžia savo 

noru išeiti iš darbo, neišleidžia atostogų, nemoka priedų ir premijų. 2011 m. padaugėjo diskriminuojančių 

darbo skelbimų internete, teikiančių pirmenybę tam tikros lyties darbuotojams, 

Skundų dėl diskriminacijos lyties pagrindu paprastai gaunama daugiausiai. Įdomu pažymėti, kad 

dėl diskriminacijos lyties pagrindu gaunama nemažai vyrų skundų, ypač švietimo ir mokslo, sveikatos 

apsaugos bei darbo santykių srityje, o taip pat pastebėtina, jog vyrai kreipėsi ne tik dėl jų pažeidžiamų 

teisių, bei ir dėl jų artimų ar pažįstamų moterų diskriminavimo. Darytina išvada, kad visuomenė labiau 

susipažinusi su šia diskriminacijos rūšimi, žmonės tampa tam nepakantūs. Daugelis skirtingo moterų ir 

vyrų vertinimo atvejų, laikytų anksčiau norma ar tradicija, jau suvokiami kaip galiojančio Moterų ir vyrų 

lygių galimybių įstatymo pažeidimai. Nebekelia skeptiškų nuotaikų atliekami įvairūs sociologiniai tokio 

pobūdžio tyrimai, moterų ir vyrų darbo užmokesčio, įsidarbinimo galimybių lyginimai, vienodo indėlio 

šeimos ir buities reikaluose skatinimas. 

 

3 pav. Diskriminacijos dėl lyties tyrimo atvejai 
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2005 m. tirti 33 galimos diskriminacijos dėl lyties atvejai sudarė 25 proc. visų tų metų tyrimų, 32 

tyrimai dėl lyties 2006 m. - 24 proc., 44 tyrimai 2007 m. – 27 proc., 44 tyrimai 2008 m. – 20 proc., 44 

tyrimai 2009 m - 26 proc., o 40 tyrimų 2010 m - 25 proc. visų tyrimų. 42 tyrimų 2011 m. taip pat sudarė 

25 proc. visų tyrimų. 

 

*  *  *  

 

Skirtingai nuo diskriminacijos lyties pagrindu, skundų dėl amžiaus diskriminacijos iki 2008 m. 

kasmet buvo gaunama vis mažiau. Štai, 2008 m. diskriminacijos amžiaus pagrindu tyrimų skaičių 
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pralenkė ne tik tyrimai dėl diskriminacijos lyties pagrindu, bet ir tyrimai dėl diskriminacijos etninės 

priklausomybės, socialinės padėties, kalbos, negalios pagrindais. Diskriminacijos amžiaus pagrindu 

atvejų mažėjimą pastaraisiais keleriais metais, tikėtina, įtakojo aktyvūs emigracijos procesai sėkmingo 

ekonomikos vystymosi metu, kurie sąlygojo tai, kad darbdaviai atsigręžė į vyresnės kartos žmones ir ėmė 

juos įdarbinti. Taip pat šiuos skaičius galėjo lemti ilgalaikė tarnybos veikla, draudžiant 

diskriminuojančius (daugiausiai dėl amžiaus) skelbimus dėl darbo – jų pastaraisiais metais ženkliai 

sumažėjo. Kaip ir prognozuota, ekonomikos sunkmečio metais (2009, 2010 ir 2011 m.) skundų dėl 

amžiaus diskriminacijos vėl padaugėjo. 2011 m. tyrimų dėl galimos amžiaus diskriminacijos atlikta 

daugiausiai nuo Lygių galimybių įstatymo įsigaliojimo 2005 m. Tikėtina, jog tokį padidėjimą lėmė krizės 

padariniai: didėjant nedarbui, daugėjo dėl amžiaus diskriminuojamų darbuotojų, taip pat daugėjo darbo 

skelbimų su nepagrįstais amžiaus apribojimais (ypač internete). Nemažai tyrimų dėl amžiaus buvo 

registruota ir prekių – paslaugų bei švietimo-mokslo srityse. 

 

 

4 pav. Diskriminacijos dėl amžiaus tyrimo atvejai 
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2005 m. tirti 30 galimos diskriminacijos dėl amžiaus atvejų sudarė 23 proc. visų tų metų tyrimų, 

26 tyrimai dėl amžiaus 2006 m. sudarė 19 proc., 17 tyrimų 2007 m. – 10 proc. visų tyrimų, o 15 tyrimų 

2008 m. – vos 7 proc. visų tyrimų. 22 tyrimai 2009 m. sudarė jau 13 proc. tyrimų, o 25 tyrimai 2010 m. - 

16 proc. visų tyrimų. 36 tyrimai 2011 m. sudarė 21 proc. visų tyrimų. 

 

*  *  *  

Skundų dėl diskriminacijos dėl negalios skaičius pastaraisiais metais svyravo. 2010 m. sulaukta 

daugiausiai neįgaliųjų skundų per visus LGKT gyvavimo metus. Neįgalieji dažniausiai rašė skundus dėl 
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jų teisių pažeidimų prekių ir paslaugų, švietimo srityse; pastaruoju metu padaugėjo skundų ir darbo 

santykių srityje. Vis drąsiau į tarnybą ėmė kreiptis neįgalūs sportininkai, negavę banko paskolų 

neįgalieji. Tai nereiškia, kad padidėjo neįgaliųjų diskriminacija. Tiesiog, jie labiau pradėjo ginti savo 

pažeistas teises, ėmė nesitaikstyti su egzistuojančiu “izoliavimo” principu. Didelė problema 

neįgaliesiems lieka integracija į darbo rinką bei kitas socialinio gyvenimo sritis. Tam turėtų padėti vis 

plačiau taikomos specialios priemonės. Įvairiais duomenimis, neįgaliųjų Lietuvoje beveik 10 proc. visų 

gyventojų. Tai didžiulis potencialas darbo rinkai, todėl negalima nesitaikstyti su neįgaliųjų 

diskriminacija. Pastaraisiais metais tai tapo vienu iš Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos veiklos 

prioritetų. 

 

 

5 pav. Diskriminacijos dėl negalios tyrimo atvejai 
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2005 m. tirti 13 galimos diskriminacijos dėl negalios atvejų sudarė 10 proc. visų tų metų tyrimų, 

11 tyrimų dėl negalios 2006 m. sudarė 8 proc., 17 tyrimų 2007 m. – 10 proc., 19 tyrimų 2008 m. – 9 

proc., 2009 m. atliktų 15 tyrimų - 9 proc. tyrimų, o 2010 m. atlikti 22 tyrimai - 14 proc. visų tyrimų. 2011 

m. atlikti 11 tyrimų - 64 proc. visų tyrimų. 

 

 

*  *  *  

 

Skundų bei savo iniciatyva pradėtų tyrimų dėl religijos skaičius 2005-2011 m. labai svyravo. 

2006 m. buvo gauta nemažai skundų dėl neigiamų komentarų apie tam tikros religijos išpažinimą ar 

tikinčiuosius. 2007 m. tokių atvejų buvo mažiau. Neigiamas požiūris ar tam tikrų prieštaringų aplinkybių 

pateikimas (natūralus ar išprovokuotas) dėl tradicinių ir netradicinių religijų taip pat buvo pagrindas 

rašyti skundus. 2008 m. kiek išaugus skundų dėl religijos skaičiui, 2009 m. - 2011 m. jų vėl sumažėjo. 
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6 pav. Diskriminacijos dėl religijos, tikėjimo ar įsitikinimų tyrimo atvejai 
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2005 m. tirti 2 galimos diskriminacijos dėl religijos ar įsitikinimų atvejai sudarė apie 1,5 proc. 

visų tų metų tyrimų, 7 tyrimai 2006 m. - 5 proc., 4 tyrimai 2007 m. – apie 2,5 proc., 6 tyrimai 2008 m. – 

apie 2,7 proc., 4 tyrimai 2009 m. - 2,4 proc. visų tyrimų, o 2 tyrimai 2010 m. - 1,3 proc. visų tyrimų. 

* *  *  

 

Diskriminacijos dėl rasės ar etninės priklausomybės atvejų iki 2008 m. nuolat daugėjo. Tokių 

skundų buvo gaunama daugiausiai po diskriminacijos dėl socialinės padėties ir lyties. Lietuvai įstojus į 

Europos Sąjungą ir atsivėrus sienoms, į Lietuvą dirbti ar mokintis atvyksta vis daugiau kitos rasės ar 

etninės priklausomybės žmonių. Neseniai atlikti tyrimai parodė, jog Lietuvos gyventojai yra nepakantūs 

kitoms etninėms grupės, ypač kitos odos spalvos žmonėms. Natūralu, jog didėjant imigrantų skaičiui, 

didėjo ir skundų dėl etninės bei rasinės diskriminacijos. Šios kategorijos skundų didėjimą iki 2008 m. 

lėmė ir tai, jog vis aktyviau savo teises gina Lietuvoje gyvenantys romai. 2009 m. ir vėliau skundų dėl 

religijos ir įsitikinimų sulaukta mažiau. Tam įtakos galėjo turėti sulėtėję ekonominio vystymosi tempai 

bei su tuo glaudžiai susiję migracijos procesai.  
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7 pav. Diskriminacijos dėl rasės, tautybės ar etninės priklausomybės tyrimo atvejai 
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2005 m. tirti 18 galimos diskriminacijos dėl rasės ar etninės priklausomybės atvejų sudarė apie 14 

proc. visų tų metų tyrimų, 20 tyrimų 2006 m. - 15 proc., 23 tyrimai 2007 m. – 14 proc., 28 tyrimai 2008 

m. – 13 proc., 16 tyrimų 2009 m. - 10 proc. visų tyrimų. o 24 tyrimai 2010 m. - 15 proc. visų tyrimų. 16 

bylų 2011 m. sudarė 9 proc. visų tyrimų. 

* *  *  

 

Skundų dėl seksualinės orientacijos skaičius nuo 2005 m. labai kito. 2005 m. ir 2006 m. buvo 

pradėta vos po 2 tyrimus, tuo tarpu 2007 m. tokių skundų smarkiai padaugėjo. Šis padaugėjimas buvo 

susijęs su tuo, jog gauta daug pavienių skundų iš tarptautinės organizacijos “Amnesty International” 

narių, nurodančių į homoseksualių žmonių teisių suvaržymus Lietuvoje. Nuo 2008 m. šių skundų 

skaičius kasmet mažėjo iki 2011 m., kai jų vėl šiek tiek padaugėjo.  

 

8 pav. Diskriminacijos dėl lytinės orientacijos tyrimo atvejai 
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2005 m. tirti 2 galimos diskriminacijos dėl lytinės orientacijos atvejai sudarė apie 1,5 proc. visų tų 

metų tyrimų, 2 tyrimai 2006 m. - 1,5 proc., 18 tyrimų 2007 m. – 11 proc., 8 tyrimų 2008 m. – 4 proc., 4 

tyrimai 2009 m. – 2,4 proc., o 3 tyrimai 2010 m. – vos 1,9 proc. visų tyrimų. 4 bylos 2011 m. sudarė 2,4 

proc. visų tyrimų. 

 

*  *  *  

 

2008 m. liepos 5 d. įsigaliojo Lygių galimybių įstatymo pataisos, išplėtusios diskriminacijos 

pagrindų sąrašą naujais pagrindais dėl kalbos, kilmės ir socialinės padėties. Iš viso dėl naujų pagrindų 

2008 m. antrą pusmetį gautas 81 skundas: 55 dėl socialinės padėties ir 26 dėl kalbos. 2009 m. šios rūšies 

skundų gauta žymiai mažiau: 25 dėl socialinės padėties, 3 dėl kalbos ir 1 dėl kilmės. 2010 m. gauta 30 

skundų dėl socialinės padėties, o 2011 m. gauti 29 skundai dėl socialinės padėties ir 7 skundai dėl kalbos. 
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2. LIETUVOS RESPUBLIKOS MOTERŲ IR VYRŲ LYGIŲ GALIMYBIŲ 

ĮSTATYMO BEI LYGIŲ GALIMYBIŲ ĮSTATYMO ĮGYVENDINIMO 

KONTROLĖ IR SKUNDŲ TYRIMAS 

 

 

Žmogaus teisės jau seniai tapo tarptautinės teisės normų reguliuojamu objektu, nacionalinio 

teisinio reguliavimo sritimi. Žmogaus teisių sėkmingas įgyvendinimas priklauso nuo valstybės politinės 

valios, teisinio reguliavimo mechanizmų bei kiekvieno individo geros valios gerbti kitą žmogų 

nepriklausomai nuo jo lyties, tautybės, kilmės, amžiaus ir kitų individo savybių.  Kiekvienoje valstybėje, 

kiekvienoje visuomenėje ir net kiekvienoje didesnėje ar mažesnėje žmonių bendruomenėje, kolektyve 

gyvena, dirba moterys ir vyrai, jauni ir vyresni, sveiki ir negalią turinys žmonės, įvairiomis kalbomis 

šnekantys žmonės, tačiau visi jie siekia realizuoti savo teises bei įgyvendinti galimybes vienodomis 

sąlygomis, neatsižvelgiant į jų identiteto požymius. Lygių teisių ir galimybių užtikrinimas yra kiekvienos 

valstybės uždavinys, tačiau sėkmingam ir efektyviam šio proceso įgyvendinimui būtina ne tik priimti 

lygias galimybes įgyvendinančius teisės aktus, bet  ir siekti, kad šios lygios galimybės būtų suteiktos 

visiems žmonėms realiame gyvenime. 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba prižiūri dviejų įstatymų, t.y. Moterų ir vyrų lygių 

galimybių bei Lygių galimybių įstatymų įgyvendinimą.  

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo paskirtis – uždrausti bet kokią diskriminaciją dėl asmens 

lyties, ypač kai tai susiję su šeimine ar santuokine padėtimi. Lygių galimybių įstatymo paskirtis - 

užtikrinti asmenų lygybę ir draudimą varžyti žmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, 

tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu, taip pat kad būtų 

įgyvendintos ir Europos Sąjungos teisės aktų, nurodytų šio įstatymo priede, kitų tarptautinių teisės aktų 

nuostatos. Taigi draudimas diskriminuoti lyties pagrindu yra įtvirtintas abiejuose antidiskriminaciniuose 

įstatymuose.  

Lygių galimybių įstatymas, kaip ir Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas nustato galutinį 

diskriminacijos pagrindų sąrašą.  

Lygių galimybių įstatymas, kaip ir Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas, nustato pareigą 

įgyvendinti lygias galimybes šiems subjektams: 

 -valstybės ir savivaldybių institucijoms,  

 -švietimo įstaigoms, mokslo ir studijų institucijoms (priimant mokytis, studijuoti, vertinant žinias, 

parenkant mokymo programas ir kt.)  
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 -visų nuosavybės formų darbdaviams (priimant į darbą, nustatant darbo sąlygas, nustatant 

kvalifikacijos kėlimo sąlygas, darbo užmokestį ir kt.). 

 - prekių bei paslaugų teikėjams, reklamos gamintojams bei platintojams (įstatyme nustatyta 

pareiga prekių pardavėjui, gamintojui ar paslaugų teikėjui įgyvendinti lygias galimybes nepriklausomai 

nuo asmens amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, rasės ar etninės priklausomybės, religijos ar 

įsitikinimų). 

 Abu antidiskriminaciniai įstatymai draudžia diskriminaciją dėl lyties narystės ir dalyvavimo 

darbuotojų ir darbdavių organizacijose ar kitose organizacijose (asociacijose), kurių nariai turi tam tikrą 

profesiją, įskaitant tokių organizacijų (asociacijų) teikiamą naudą, pagrindu. 

 Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas taip pat draudžia diskriminavimą socialinės apsaugos 

sistemose. 

 Lietuvoje populiarioje vartosenoje ir viešajame diskurse diskriminacijos terminas nėra aiškus ir 

nusistovėjęs, kartais jis vartojamas neapibrėžtai, nekonkrečiai, siekiant įvardyti bet kokius žmogaus teisių 

pažeidimus, žeminantį elgesį. Bendrąja prasme diskriminacija gali būti įvardijamas kaip priešingas teisei 

veiksmas (veiksmai), dėl kurio žmogui buvo sumažintos arba atimtos lygios galimybės realizuoti savo 

teises vienodomis su  kitais individais sąlygomis. Nediskriminavimas – tai pareiga asmenis trakuoti 

vienodai, neatsižvelgiant į jų individualius požymius. 

 Moterų ir vyrų lygių galimybių bei Lygių galimybių įstatymų nuostatos yra nuolatos keičiamos, 

išplečiant šių įstatymų taikymo sritį. Visi šie pakeitimai ir papildymai daromi atsižvelgiant į Europos 

Sąjungos teisės aktų reikalavimus bei siekiamybę kuo efektyviau užtikrinti žmogaus teisių apsaugą 

Lietuvoje. 

 Už Moterų ir vyrų lygių galimybių ir Lygių galimybių įstatymų pažeidimus yra numatyta 

administracinė atsakomybė (galima bauda nuo 100 litų iki 2000 litų, už pakartotinus veiksmus - nuo 

2000 litų iki 4000  litų). Teisinės atsakomybės už diskriminacinius veiksmus įtvirtinimas drausmina  

visuomenės narius, verčia juos įvertinti savo neteisėtų veiksmų riziką, o kartu, tikėtina, keičia 

netolerantiškas pažiūras bei verčia reiškinius vertinti lygių galimybių įgyvendinimo plotmėje. 

Kiekvienas žmogus turi teisę jam priimtinu būdu ir forma kreiptis į Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybą ir gauti jį dominančią informaciją, konsultaciją ar patarimą, kaip elgtis.  

2011 m. žmonės kaip ir anksčiau ir netgi dažniau kreipėsi neformaliu būdu, t.y. skambino 

telefonu, buvo atvykę į Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą konsultacijos arba siuntė paklausimus 

elektroniniu paštu norėdami gauti patarimą, arba ketindami pranešti apie pastebėtus diskriminavimo 

atvejus, daug žmonių kreipėsi anonimiškai. Anoniminius skundus nagrinėti neprivalu, tačiau pagal 
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susiformavusią praktiką kontrolieriaus sprendimu jie yra tiriami, nes patirtis rodo, kad  anoniminiuose 

skunduose aprašyti diskriminavimo atvejai dažniausiai būna pagrįsti. 

  Per ataskaitinį laikotarpį Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo 157 skundus, o 

kontrolieriaus iniciatyva buvo pradėta 13  tyrimų dėl galimų diskriminacijos atvejų. (9 pav.).  

2011 m. buvo atlikti tyrimai kontrolieriaus iniciatyva dėl diskriminacinių skelbimų internetinėje 

žiniasklaidoje, kuriuose siūlomos darbo vietos nustatyto amžiaus ar nustatytos lyties asmenims. 

Dažniausiai šių „privilegijuotųjų“ kategorijoje atsiduria jauni žmonės iki 30-35 metų amžiaus bei atskirai 

išskirtina grupė - labai jaunos moterys. Pastebėtina, kad tokie diskriminuojantys skelbimai publikuojami 

ir dėl susiformavusių stereotipinių nuostatų apie tam tikras profesijas, ir dėl įstatymo nuostatų 

nežinojimo, ir dėl vis dar vyraujančio neigiamo stereotipinio požiūrio į vyresnės kartos darbuotojus. 

Darbdaviai dar labai dažnai ieško moterų tokioms feminizuotoms profesijoms, pareigybėms, pavyzdžiui, 

valytojo, referento, vadovo asistento, biuro administratoriaus ir kt. Ekonominė krizė sukuria darbdaviams 

didesnes pasirinkimo galimybes, nes daug žmonių prarado darbą ir vis dar nesurado naujo. 

 

9 pav. Gauti skundai ir kontrolieriaus iniciatyva atlikti tyrimai: 

 

157

13

Skundai

Tyrimai

 
 

 

Tyrimai kontrolieriaus iniciatyva pradedami, jei skundas gautas žodžiu, telefonu arba 

nustačius lygių teisių pažeidimo požymius iš visuomenės informavimo priemonių ar kitų šaltinių.  

Apžvelgiant pasiskundusių asmenų (tų asmenų, kurie pateikė duomenis apie save) lytį, 

galima pastebėti, kad 2011 m., kaip ir 2009 m., ryškėja nauja tendencija: dėl lygių galimybių pažeidimų 

dažniau kreipiasi vyrai. (10 pav.).  Ekonominė recesija, ryškus nuosmukis statybų versle, baldų 

gamybos, apdailos medžiagų gamybos sektoriuose, kuriuose daugiausias buvo užimti vyrai, įtakojo vyrų 

nedarbą, pajamų sumažėjimą arba pajamų praradimą. Todėl vyrai, praradę darbą bei pagrindinį 

pragyvenimo šaltinį, o kartu ir savo stabilų „šeimos maitintojo“ socialinį statusą, nesitaiksto su tokia 

situacija, bet ieško būdų, kelių tokiai situacijai pakeisti bei tikisi gauti teisinį nepalankiai susiklėsčiusių 

aplinkybių įvertinimą.  
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10 pav. Asmenų, pateikusių skundus, pasiskirstymas pagal lytį (procentais): 

 

   

2011 m. dažniausiai į Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą kreipėsi didžiųjų Lietuvos miestų 

gyventojai. Vilniaus miesto gyventojai išlieka patys aktyviausi, kaip ir ankstesniais metais. Daugiau nei  

perpus mažiau aktyvūs buvo Kauno miesto ir šio regiono gyventojai. 2011 metais nebuvo gauta skundų 

iš Tauragės ir Alytaus regionų. Taigi atokesnių nuo Vilniaus regionų gyventojai linkę nepastebėti arba 

mažiaus pastebėti diskriminacijos reiškinius ir susitaikyti su esama situacija.  Taip pat galima manyti, 

kad Vilniaus, Kauno gyventojai yra laibiau socialiai aktyvūs nei mažų miestų gyventojai, jie, tikėtina, 

aktyviau dalyvauja viešajame gyvenime ir taip praplečia savo akiratį žmogaus teisių, nediskriminavimo 

tematika. 

 Informacijos lygių galimybių, nediskriminavimo tematika stoka regioninėje žiniasklaidoje lieka 

viena iš priežasčių, dėl kurių regionų gyventojai yra mažiau susipažinę su vienodo asmenų traktavimo 

principu, nediskriminavimo politika. 

 

11 pav. Regionai, iš kurių gauti skundai ir pradėti tyrimai kontrolieriaus iniciatyva: 

 

Regionas 
SkundȎ 
skaiļius Procentai Nenustatyta: 

Iġ viso 
dokumentȎ: 

ĠiauliȎ regionas 7 7% 67 170 

Kauno regionas 21 20%    
Klaipǟdos regionas 7 7%    
Marijampolǟs regionas 4 4%    
Panevǟģio regionas 6 6%    
TelġiȎ regionas 2 2%    
Utenos regionas 1 1%    
Vilniaus regionas 55 53%    

Iġ viso: 103 100%    
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 Apibendrinus gaunamų skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų tematiką, galima 

konstatuoti, kad 2011 metais, kaip ir visais ankstesniais metais, skundai dėl diskriminavimo lyties 

pagrindu sudaro didžiausią dalį visų gaunamų skundų (12 pav.), antroje vietoje atsiduria skundai dėl 

diskriminavimo amžiaus pagrindu ir trečioje vietoje – dėl diskriminavimo socialinės padėties pagrindu. 

Lytis, amžius ir socialinė padėtis yra ir išlieka patys svarbiausi faktoriai mūsų visuomenėje, įtakojantys 

nepalankų arba mažiau palankų asmenų traktavimą.  

  Skundų dėl diskriminavimo etninės priklausomybės pagrindu, religijos ir įsitikinimų, seksualinės 

orientacijos gaunama rečiau.   

 

 

12 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų tematika: 

 

 

 
 

ĠiauliȎ regionas Kauno regionas Klaipǟdos regionas 

Marijampolǟs regionas Panevǟģio regionas TelġiȎ regionas 

Utenos regionas Vilniaus regionas 

Atsisakyti nagrinǟti, kai aplinkybiȎ netiria kontrolerius 
Diskriminacija dǟl amģiaus 
Diskriminacija dǟl kalbos 
Diskriminacija dǟl lyties 
Diskriminacija dǟl negalios 
Diskriminacija dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ 
Diskriminacija dǟl lytinǟs orientacijos 
Diskriminacija dǟl socialinǟs padǟties 
Diskriminacija dǟl rasǟs, tautybǟs, etninǟs priklausomybǟs 
Diskriminacija dǟl tikǟjimo 
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 Tematika ataskaitoje 
SkundȎ 
skaiļius Procentai Nenustatyta: 

Iġ viso 
dokumentȎ: 

 Atsisakyti nagrinǟti, kai aplinkybiȎ netiria kontrolerius 23 14%   170 

 Diskriminacija dǟl amģiaus 36 21%    

 Diskriminacija dǟl kalbos 7 4%    

 Diskriminacija dǟl lyties 42 25%    

 Diskriminacija dǟl negalios 11 6%    

 Diskriminacija dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ 1 1%    

 Diskriminacija dǟl seksualinǟs orientacijos 4 2%    

 Diskriminacija dǟl socialinǟs padǟties 29 17%    

 Diskriminacija dǟl tautybǟs 16 9%    

 Diskriminacija dǟl tikǟjimo 1 1%    

 Iġ viso: 170 100%    

      

 

 

2011 m., lyginant su ankstesniais metais, padaugėjo skundų dėl diskriminavimo atvejų darbo 

santykių srityje, t.y. 38 proc. visų gautų skundų skundžiamasi lygių teisių pažeidimais įsidarbinant, 

stojant į valstybės tarnybą, nustatant darbo užmokestį, darbo sąlygas. Būtina pastebėti, kad dėl 

diskriminavimo atvejų užimtumo srityje pradėjo žymiai dažniau skųstis valstybės tarnybos tarnautojai, 

pavyzdžiui, dėl darbo užmokesčio nustatymo kriterijų, kurie esą yra skirtingi moterims ir vyrams, dėl 

valstybės tarnybos sąlygų organizavimo ir kt. 

Nemažėja skundų, kuriuose dirbantieji susiduria su diskriminavimu atleidžiant  iš darbo. Dažnai, 

pasak pareiškėjų, žmonės atleidžiami iš darbo ne dėl formaliai vykdomos restruktūrizacijos, bet dėl 

vyresnio ar priešpensinio amžiaus, negalios ir kitų priežasčių.  Kategorija „vyresnis amžius“ gali būti 

skirtingų darbdavių suvokiama labai įvairiai: vienose įstaigose vyresnio amžiaus darbuotojais yra laikomi 

asmenys, sulaukę 37- 40 metų, kitose įstaigose – 50  metų. Vienareikšmiškai galima daryti išvadą, kad 

didėjantis skundų skaičius dėl diskriminacinių veiksmų užimtumo srityje yra ekonominės krizės 

pasekmė. 

Ekonominio sunkmečio metu, visuotinio valstybės biudžeto išlaidų taupymo, socialinių išmokų 

mažinimo metu, t.y. 2009 m, 2010 m. ir 2011 metais padaugėjo skundų dėl to, kad valstybės ir 

savivaldybių institucijos ir įstaigos priimamuose teisės aktuose tiesiogiai ir netiesiogiai įtvirtina įvairias 

diskriminacines nuostatos, kurios yra mažiau palankios tam tikrai socialinei grupei.  Tokie teisės aktai 

dažniausiai apriboja žmonių teises gauti tam tikras lengvatas, išmokas, garantijas arba tiesiog sumažina 

jau gaunamų išmokų iš valstybės biudžeto dydį. Dalis tokių teisės aktų yra vertinami kaip 

diskriminuojantys socialinės padėties, amžiaus pagrindu. Tačiau, atsižvelgiant į nepaprastą valstybės 

padėtį ekonominio sunkmečio laikotarpiu, taip pat įvertinus kitas svarbias ekonomines aplinkybes, 
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priimami sprendimai, rekomenduojantys valstybinėms institucijoms pakeisti tokius teisės aktus  

pasibaigus krizinei situacijai valstybėje.  

  

13 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų sritys - 2011 metai 

 

 

Sritys 
SkundȎ 
skaiļius Procentai Nenustatyta: 

Iġ viso 
dokumentȎ: 

Priekabiavimas 1 1% 27 170 

Valdģios ir valdymo institucijȎ teisǟs aktai 38 27%    

Ġvietimo ǱstaigȎ 18 13%    

Darbo santykiai 54 37%    

PrekiȎ paslaugȎ 32 22%    

Iġ viso: 143 100%    

Priekabiavimas Valdģios ir valdymo insitucicujȎ

Ġvietimo ǱstaigȎ Darbo santykiai

PrekiȎ paslaugȎ
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2.1. SPRENDIMŲ PRIĖMIMAS IR VYKDYMAS 

 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnis suteikia teisę Lygių galimybių kontrolieriui 

priimti vieną iš žemiau išvardytų sprendimų: 

¶ perduoti tyrimo medžiagą ikiteisminio tyrimo įstaigai ar prokurorui, jeigu nustatomi 

nusikalstamos veikos požymiai; 

¶ kreiptis į atitinkamą asmenį ar instituciją ir siūlyti nutraukti lygias teises pažeidžiančius 

veiksmus ar panaikinti su tuo susijusį aktą; 

¶ nagrinėti administracinių teisės pažeidimų bylas ir skirti administracines nuobaudas; 

¶ atmesti skundą, jeigu nepasitvirtino jame nurodyti pažeidimai; 

¶ nutraukti tyrimą, jeigu pareiškėjas skundą atsiima arba kai trūksta objektyvių duomenų apie 

padarytą pažeidimą, arba kai pareiškėjas ir pažeidėjas susitaiko, arba kai lygias teises 

pažeidžiančios veikos nutraukiamos, arba kai lygias teises pažeidžiantis teisės aktas 

panaikinamas; 

¶ įspėti dėl padaryto pažeidimo; 

¶ laikinai sustabdyti tyrimą, jei asmuo, kurio skundas ar apskundžiami veiksmai tiriami, serga 

arba yra išvykęs; 

¶ laikinai, kol bus priimtas galutinis sprendimas, uždrausti skleisti reklamą, jeigu yra 

pakankamai duomenų, kad paskleista ar numatoma paskleisti reklama gali būti pripažinta 

kurstančia tautinę, rasinę, religinę, lyčių, lytinės orientacijos, negalios, įsitikinimų, amžiaus 

neapykantą ir padarytų visuomenės interesams esminės žalos, žemintų žmogaus garbę ir 

orumą bei pažeistų visuomenės moralės principus; 

¶ įpareigoti reklamos veiklos subjektus nutraukti neleidžiamą reklamą ir nustatyti šio 

įpareigojimo įvykdymo terminus bei sąlygas. 

 

Ištyrus skundą dėl Lygių galimybių įstatymo pažeidimo, sprendimas vadovaujantis Lygių 

galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi taip pat priimamas pagal Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 24 straipsnį. 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 dalis lygių galimybių kontrolieriui 

suteikia teisę teikti pasiūlymus valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms dėl teisės aktų 

tobulinimo ir lygių teisių įgyvendinimo politikos prioritetų.  
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2011 m. Tarnybai pateiktų skundų tyrimo metu pareiškėjo pateiktoje ar tyrimo metu gautoje  

medžiagoje nustačius galimų nusikalstamų veikų požymių skundo tyrimo medžiaga būdavo perduodama 

prokuratūrai, siūlant pradėti ikiteisminį tyrimą (14 pav.) 

Ženklią 2011 m. metais priimtų sprendimų dalį sudarė siūlymai nutraukti lygias teises 

pažeidžiančius veiksmus ar panaikinti su tuo susijusį aktą. Tarnybos praktika rodo, jog iš visų sprendimų, 

kuriuos pagal įstatymą priima lygių galimybių kontrolierius, siūlymas panaikinti ar atitinkamai pakeisti 

lygias teises pažeidžiantį aktą turi plačiausią poveikį, nes teisės aktą priėmusiai institucijai panaikinus ar 

pakeitus diskriminacinio pobūdžio nuostatas skundžiamame teisės akte, šis sprendimas tiesiogiai 

pozityviai įtakoja daugelio asmenų (ne tik pareiškėjo) teisių ir galimybių turinį tokio teisės akto 

reglamentuojamų visuomeninių santykių srityje. Jei skundžiama institucija atsisako įgyvendinti lygių 

galimybių kontrolieriaus rekomendacijas (lygių galimybių kontrolieriaus rekomendacijos pagal įstatymą 

nėra prievartinio pobūdžio) pareiškėjas gali toliau ginti savo pažeistas teises teisme ir jame remtis lygių 

galimybių kontrolieriaus atlikto tyrimo metu nustatytomis aplinkybėmis bei pateiktomis 

rekomendacijomis. Pažymėtina, jog dažniausiai į lygių galimybių kontrolieriaus rekomendacijas yra 

atsižvelgiama. 

Skundo tyrimo metu nenustačius aplinkybių, kurios sudarytų pakankamą pagrindą pripažinti tam 

tikras teisės aktų nuostatas pažeidžiančiomis asmenų lygias teises ar galimybes, lygių galimybių 

kontrolierius pasinaudodavo teise teikti pasiūlymus valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms 

dėl teisės aktų tobulinimo pagal Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 dalį. 

14 pav. Lygių galimybių kontrolieriaus sprendimai 
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Kai skunde nurodyti pažeidimai atlikus tyrimą nepasitvirtina, priimamas sprendimas skundą 

atmesti. Svarbu pažymėti, jog toks sprendimas priimamas tik po visapusiško ir išsamaus skunde išdėstytų 

aplinkybių nešališko vertinimo ir tyrimo. 

Ataskaitiniu laikotarpiu taip pat priimta nemažai sprendimų nutraukti skundo tyrimą. Ši 

sprendimo kategorija iš tiesų apima 5 praktikoje pasitaikančius atvejus: 

 

¶ pareiškėjas skundą atsiima; 

¶ trūksta objektyvių duomenų apie padarytą pažeidimą; 

¶ pareiškėjas ir pažeidėjas susitaiko; 

¶ lygias teises pažeidžiančios veikos nutraukiamos; 

¶ lygias teises pažeidžiantis teisės aktas pakeičiamas ar panaikinamas. 

 

Atskirai paminėtinas skundo tyrimo nutraukimas pareiškėjui ir skundžiamam asmeniui susitaikius 

- galimybė šiuo atveju nutraukti tyrimą leidžia taikyti neformalią mediacijos procedūrą, kuomet lygių 

galimybių kontrolieriui tarpininkaujant siekiama konfliktą išspręsti taikiai, abiems šalims priimtinu būdu. 

Sprendimas nutraukti tyrimą taip pat gali būti priimtas, kuomet skundo tyrimo metu lygias teises 

pažeidžiančios veikos nutraukiamos arba panaikinamas lygias teises pažeidžiantis teisės aktas. 

Pažymėtina, jog dažnai vien lygių galimybių kontrolieriaus kreipimosi į galimai lygias teises pažeidusį 

asmenį (skundo ar sprendimo pradėti tyrimą savo iniciatyva pagrindu) pakanka, jog galimai 

diskriminacinė praktika būtų nutraukta. 

2011 m., kaip ir kitais ataskaitiniais laikotarpiais, Tarnybos praktikoje pasitaikė nemažai atvejų, 

kuomet skundo tyrimas būdavo nutraukiamas trūkstant objektyvių duomenų apie padarytą pažeidimą. 

Skundų tyrimo patirtis rodo, jog neretai yra neįmanoma objektyviai nustatyti esmines faktines 

aplinkybes, kuriomis remiantis galėtų būti nešališkai konstatuojamas diskriminacijos faktas. Liudytojų 

trūkumas, dokumentų ar kitų įrodymų stoka dažnai lemia tai, jog atlikus išsamų tyrimą trūksta objektyvių 

duomenų tiek skundui atmesti, tiek diskriminacijos faktui nustatyti. Atkreiptinas dėmesys, jog 

sprendimas tokiu atveju nutraukti tyrimą neužkerta kelio tyrimą vėl atnaujinti gavus papildomos svarbios 

informacijos, tokiu sprendimu nėra konstatuojama, kad diskriminacijos fakto išvis nebuvo, o Tarnybos 

pažymoje išdėstytos nustatytos faktinės aplinkybės gali būti naudojamos teisme. 

Ataskaitiniais metais kaip ir anksčiau išliko nemažas visuomenės informavimo priemonių 

susidomėjimas Tarnyboje tiriamais skundais ir diskriminacijos problematika apskritai. Publikacijos 

diskriminacijos tema visuomenės informavimo priemonėse padeda gyventojams suvokti diskriminacijos 

fenomeną, galimos diskriminacijos atvejus atpažinti kasdieniniame gyvenime bei padrąsina įstatymų 
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nustatyta tvarka ginti savo pažeistas teises. Pažymėtina, jog vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 28 straipsniu informacija apie skundo tyrimą spaudai ir kitoms visuomenės 

informavimo priemonėms teikiama tik pareiškėjui sutikus. 
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2.2. DISKRIMINACIJA DĖL AMŽIAUS. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Diskriminacija dėl amžiaus yra viena iš labiausiai paplitusių diskriminacijos formų Lietuvoje ir 

Europos Sąjungoje. Akivaizdžiai apie tai byloja ir Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos 2005m - 2010 

m. veiklos ataskaitos, kuriose skundai dėl diskriminavimo amžiaus pagrindu yra vieni iš labiausiai 

paplitusių tarp kitų skundų   

Diskriminavimas dėl amžiaus, lyginant su diskriminavimu dėl kitų požymių, yra ypatingas tuo, 

kad pažeidimus dėl amžiaus gali patirti įvairiausių amžiaus grupių asmenys, tiek jauni, tiek vidutinio 

amžiaus, tiek vyresnio amžiaus žmonės; 

 Diskriminacija dėl amžiaus Lietuvoje dažniausiai asocijuojasi su vyresnio amžiaus ir pagyvenusių 

žmonių diskriminacija. Diskriminacija dėl amžiaus ypač pastebima užimtumo sferoje. Darbdaviai turi 

susiformavusias išankstines neigiamas nuostatas vyresnių darbuotojų atžvilgiu. Šios darbdavių nuostatos 

gali būti paaiškinamos tuo, kad vyresnės kartos žmonės dar dažnai identifikuojami su sovietinėje 

aplinkoje dirbusiais darbuotojais, kuriems automatiškai priskiriamas pasyvaus vykdytojo amplua, 

nesugebančio kalbėtis užsienio kalbomis, nemokančio naudotis šiuolaikinėmis technologijomis, turinčio 

daugybę kompleksų ir baimių darbuotojo įvaizdis. Todėl jauni darbdaviai, kurių administruojamose 

įmonėse didžioji dalis darbuotojų yra jauni žmonės, stengiasi nepriimti į savo kolektyvą vyresnės kartos 

darbuotojų, nes jie esą įneša disharmonijos, senstelėjusių pažiūrų atmosferą. 

Amžius žymiai labiau neigiamai įtakoja moters  socialinį gyvenimą nei vyro, t.y. galima būtų 

kalbėti apie daugialypę diskriminaciją, su kuria žymiai dažniau susiduria moterys nei vyrai, o ypač 

vyresnio amžiaus moterys. Lietuvoje „vyresnio amžiaus“ moterimis darbo rinkoje jau gali būti laikoma 

moteris, sulaukusi 35 metų.  

Dažnai darbdaviai pretendentams nepagrįstai nustato reikalingą darbo patirties reikalavimą, kurio 

jauni žmonės dažniausiai neturi ir negali pretenduoti į šias pareigas, todėl tokiais atvejais jauni 

pretendentai gali patirti netiesioginę diskriminaciją dėl jauno amžiaus ir reikalaujamos patirties 

neturėjimo.  Vertinant tokių reikalavimų pagrįstumą, atsižvelgiama, ar darbinės patirties turėjimas yra 

lemiamas ir būtinas faktorius tai pareigybei užimti. 

Daugybėje Lietuvos įstatymų yra įtvirtintas amžiaus limitas užimti tam tikras pareigas, o 

atsistatydinimas viešajame sektoriuje taip pat dažnai siejamas su žmogaus amžiumi. Kai kurių prekių 

pardavimas (alkoholio, tabako), ar naudojimasis tam tikromis paslaugomis (lošimo namai, kazino) 

siejamas su tam tikra amžiaus riba.  Formaliai visi šie apribojimai dėl amžiaus yra pateisinami, nes jie 

yra įtvirtini įstatyme. Tačiau visais atvejais įstatymuose įtvirtinti apribojimai dėl amžiaus turi būti 

motyvuoti, teisėti, pagrįsti ir būtini.  
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Per 2011 metus Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo 36 skundus dėl diskriminacijos 

amžiaus pagrindu. 

 

15 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų dėl diskriminacijos amžiaus pagrindu 

galimų pažeidimų sritys (procentais): 
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2011 m., kaip ir ankstesniais krizės metais, ryškėja nauja tendencija: žmonės diskriminavimą dėl 

amžiaus patiria darbo santykių srityje, valstybės tarnyboje. 2011 m. tęsėsi restruktūrizacijos įmonėse, 

įstaigose, buvo mažinamas darbuotojų skaičius, kiti darbuotojai likdavo dirbti, tačiau jiems buvo 

bloginamos darbo sąlygos. Dažniausiai tokiais atvejais nukenčia vyresnio amžiaus žmonės, ypač tie, 

kuriems artinasi pensinis amžius arba dirbantieji, jau sulaukę pensinio amžiaus ir gaunantys pensiją. 

Priešpensinio amžiaus žmonės buvo ir išlieka labiausiai socialiai pažeidžiama grupe, nes būtent jie 

patenka į atleidžiamų darbuotojų sąrašą, tokio amžiaus žmonių darbdaviai nenori įdarbinti. Taigi 

problema gilėja, kadangi pensinio amžiaus riba ilgėja, priešpensinio amžiaus žmonės  nori ir privalo rasti 

darbą, norėdami įgyti lėšų pragyvenimui. Tačiau dabartinėje ekonominėje aplinkoje, kuri jau kelerius 

metus vyrauja Lietuvoje, vyresnio amžiaus žmonės atsiduria mažiau palankioje padėtyje nei jaunesni 

žmonės. 

2011 m. sulaukta skundų ir dėl valdžios ir valdymo institucijų veiksmų, bloginančių tam tikro 

amžiaus žmonių finansinę padėtį, pavyzdžiui, priimti teisės aktai dėl pensijų sumažinimo, dėl nemokamų 

sveikatos paslaugų teikimo tam tikro amžiaus pacientams ir t.t.  

Apžvelgiant besiskundžiančių dėl amžiaus diskriminacijos žmonių lytį, reikia pažymėti, kad 2011 

m., kaip ir 2010 metais, dėl šios diskriminavimo rūšies ženkliai dažniau skundėsi moterys nei vyrai. 

Taigi būtent moterys, sulaukusios vyresnio amžiaus, atsiduria socialiniame užribyje. 
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16 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos amžiaus pagrindu, pasiskirstymas pagal 

lytį (procentais): 

 

 

 Toliau pateikiami skundų dėl amžiaus diskriminacijos pavyzdžiai. 

 

*  *  *  

 

DĖL TRANSPORTO BILIETŲ VILNIAUS MIESTE 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas Vilniaus miesto gyventojo (pensininko) skundas 

dėl galimos diskriminacijos amžiaus pagrindu. 

 Pareiškėjas teigia, jog jis jaučiasi diskriminuojamas dėl savo pensinio amžiaus, kadangi negali 

įsigyti 1, ar 3, ar 10 dienų elektroninio bilieto su 50 procentų lengvata. 50 procentų bilieto nuolaida 

taikoma tik vieno mėnesio bilietui. 

Skundo tyrimo metu kreiptasi į Vilniaus miesto savivaldybės administracijos vadovybę ir 

paprašyta pateikti paaiškinimą dėl skunde aprašytų aplinkybių. 

Savivaldybės įmonės „Susisiekimo paslaugos „ direktorius Gintas Bliuvas 2011 m. birželio 22 d. 

rašte Nr. 708 paaiškino, kad pagal LR Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 37 punktą, 

viena iš išimtinių savivaldybės Tarybos kompetencijų yra kainų už keleivių vežimą vietiniais maršrutais 

nustatymas. Atsižvelgiant į tai, visų bilietų kainas, taip pat ir 1, 3, 10 parų bilietų kainas nustato 

Vilniaus miesto savivaldybės Taryba. 

Direktorius Gintas Bliuvas nurodė, jog remiantis Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2009 m. 

vasario 19 d. sprendimu Nr. 1-857 „Dėl vietinio (miesto) susisiekimo autobusų ir troleibusų bilietų 
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kainų nustatymo" šiuo metu, nuolaidos taikomos terminuotiems (mėnesiniams) ir vienkartiniams 

bilietams. 

Direktorius Gintas Bliuvas informavo, kad šiuo metu yra atliekamos apklausos ir svarstomas 

klausimas dėl naujų Vilniaus viešojo transporto bilietų rūšių įvedimo. „Galime patikinti, kad Vilniaus 

miesto savivaldybei siūlant naujas bilietų rūšis, bus įtrauktos ir visos Transporto lengvatų įstatyme 

numatytos nuolaidos“ – paaiškino direktorius Gintas Bliuvas. 

Atsižvelgiant į tai, kad rengiant naują Tarybos sprendimą dėl bilietų rūšių įvedimo, bus siūloma 

įvesti visas lengvatas visoms bilietų rūšims, o tarp bus įtrauktos visos Transporto lengvatų įstatyme 

numatytos nuolaidos, vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 24 straipsnio 2 punktu, buvo n u s p r ę s t a: 

1. Nutraukti skundo tyrimą, kadangi bus pakeistas norminis aktas pažeidžiantis lygias teises.  

2. Apie priimtą sprendimą informuoti pareiškėją. 

 

*  *  *  

 

DĖL VARTOJIMO KREDITO SUTEIKIMO 

  

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas klientės paklausimas dėl to, kad jai DnB Nord 

bankas atsisakė suteikti paskolą vieneriems metams dėl to, kad moteriai rugpjūčio 10 d. sukaks 60 metų, 

t.y. dėl jos pensinio amžiaus. Paklausime teigiama, kad moteris yra dirbanti ir planuoja dirbti ateityje, 

gauna atlyginimą, tačiau bankas esą nuo tos dienos, kai jai sukaks 60 metų, į jos pajamas įskaičiuoja tik 

senatvės pensiją, nepaisant to, kad moteris dirba ir ruošiasi dirbti toliau. Moteris primena, kad nuo kitų 

metų senatvės pensinis amžius ilgės. Paklausime reiškiama nuomonė, kad tai yra diskriminavimas dėl 

amžiaus (atsisakymas suteikti paskolą pensinio amžiaus asmenims) ir prašoma ištirti aprašytą situaciją.  

 Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 13 straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 25 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kreiptasi į AB DnB NORD banką ir paprašyta pateikti atsakymus į 

žemiau pateiktus klausimus: 

1. Ar tikrai ir dėl kokių priežasčių klientei nebuvo išduota paskola vieneriems metams dėl to, kad 

jai rugpjūčio 10 d. sukaks 60 metų?  

2. Koks banko teisės aktas reglamentuoja paskolų išdavimo tvarką ir sąlygas (prašytume pateikti 

šio teisės akto kopiją arba nurodyti internetinę versiją); 

3. Kokie kriterijai, sąlygos lemia paskolų suteikimą pensinio amžiaus asmenims, bei apskritai 

paskolų suteikimą fiziniams asmenims? Ar pensinio amžiaus asmenys turi teisę gauti banko paskolą? 
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AB DnB NORD Teisės departamento vadovas patvirtino, kad pareiškėja (toliau – klientė) 

kreipėsi į AB DnB NORD banką su prašymu suteikti 5000 litų vartojimo kreditą vieneriems metams ir 

klientė pageidavo, kad bankas suteiktų kreditą tik jos pageidaujamomis sąlygomis, t.y. minėtam vienerių 

metų terminui bei nurodytai pinigų sumai. Pasak Teisės departamento vadovo, klientei 2011-07-25 buvo 

pranešta, kad vartojimo kreditas nebus suteiktas ir to priežastimi esą buvęs ne klientės amžius, bet jos 

pajamų ir finansinių įsipareigojimų įvertinimas. Banko rašte paaiškinama, kad, atsižvelgus į tai, jog 

kredito mokėjimo laikotarpiu klientei būtų suėjęs Valstybinių socialinio draudimo pensijų įstatyme 

nustatytas senatvės pensinis   amžius, jos vertinamos pajamos buvo prilygintos jos gautinai pensijai, t.y. 

700 litų sumai (sumą nurodė klientė). 

AB DnB NORD Teisės departamento vadovas pažymėjo, kad toks klientų pajamų vertinimas 

banke taikomas atsižvelgiant į Vartojimo kredito įstatymo reikalavimus, kurie nustato pareigą vartojimo 

kredito davėjui įvertinti vartojimo kredito mokumą vadovaujantis atsakingo skolinimo principu ir, 

atsižvelgdamas į tai, bankas kliento pajamas vertina konservatyviai. Banko rašte teigiama, kad suėjus 

įstatymuose nustatytam senatvės pensiniam amžiui, asmuo bet kada gali nuspręsti nutraukti darbo 

santykius bei pagrindinėmis pajamomis pasilikti senatvės pensiją ir todėl tokio kliento pajamos 

prilyginamos gautinei pensijai, tačiau individualiai atvejais, įvertinus įvairias aplinkybes, gali būti 

pritaikytos išimtys iš šios taisyklės.  

DnB NORD Teisės departamento vadovas pažymėjo, kad pensinio amžiaus asmenys turi teisę 

gauti banko paskolą ir naudotis kitomis banko paslaugomis, tačiau svarbiausias kriterijus, lemiantis 

paskolos suteikimą, yra santykinis rodiklis, apskaičiuojamas kaip kliento už turimus finansinius 

įsipareigojimus mokėtinų mėnesinių įmokų sumos ir nuolatinių mėnesinių pajamų sumos santykis. 

DnB NORD Teisės departamento vadovas nurodė, kad kriterijai, pagal kuriuos vertinami klientai, 

pageidaujantys gauti vartojimo kreditą, yra įtvirtinti Vartojimo kredito gavėjų mokumo vertinimo 

taisyklėse, parengtose vadovaujantis Vartojimo kredito įstatymu bei Valstybinės vartotojų teisių 

apsaugos tarnybos direktoriaus 2011-03-14 įsakymu Nr. 1-33 patvirtintais Vartojimo kredito gavėjų 

mokumo vertinimo principais.   

 

 Atlikus skundo tyrimŃ, daromos ġios iġvados: 

 1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar klientė, norinti gauti vartojimo kreditą vienerių metų 

laikotarpiui ir kuriai galimai suteikto vartojimo kredito laikotarpiu (sutarties galiojimo laikotarpiu)  

sukaks pensinis amžius, neatsiduria mažiau palankioje padėtyje nei jaunesnio amžiaus žmonės, 

gaunantys pajamas iš darbo užmokesčio.  Taigi buvo tiriamas galimas netiesioginės diskriminacijos dėl 

amžiaus atvejis paslaugų teikimo srityje. 
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2. DnB NORD banko Vartojimo kredito gavėjų mokumo vertinimo taisyklių 4.1. punktas, nustato 

kriterijus, pagal kuriuos turi būti vertinamas kredito gavėjo mokumas: 

- vartojimo kredito rūšis, suma, kaina, terminas, vartojimo kredito gavėjo finansiniai 

įsipareigojimų ir pajamų santykis per mėnesį, pajamų, liekančių po finansinių įsipareigojimų 

aptarnavimo per mėnesį dydis ir kt.; 

- vartojimo kredito gavėjo amžius, išsilavinimas, gyvenamoji vieta, pajamų šaltinis, darbo stažas, 

jei pajamos gaunamos pagal darbo sutartį ir kt. faktai, galintys turėti įtakos vartojimo kredito gavėjo 

finansinei situacijai, o taip pat kitus faktorius. 

Pažymėtina, kad vartojimo kredito gavėjo amžius bei jo socialinė padėtis yra vienas iš kriterijų, 

turinčių įtakos vartojimo kredito gavėjo mokumo vertinimui, tačiau šie kriterijai nėra lemiantys 

vartojimo kredito suteikimą arba atsisakymą jį suteikti. 

3.  DnB NORD banko Vartojimo kredito gavėjų mokumo vertinimo taisyklių 4.4. punktas 

nustato, kad bankas, vertindamas vartojimo kredito gavėjo pajamas/išlaidas vertina tiek esamas 

pajamas/išlaidas, tiek pajamas/išlaidas ateityje, jei apie tokį numatomą pajamų/išlaidų pasikeitimą 

vartojimo kredito gavėjas informuoja banką pateikdamas informaciją. To paties 4.4. punkte nustatyta, 

kad „Paraiškoje, arba toks pajamų/išlaidų pasikeitimas ateityje yra objektyviai numanomas“. 

4. Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos direktoriaus 2011-03-14 įsakymu Nr. 1-33 

patvirtintų  Vartojimo kredito gavėjų mokumo vertinimo principų 10 punktas vartojimo kredito davėją 

įpareigoja: „Prieš vartojimo kredito sutarties sudarymą vartojimo kredito davėjas, vadovaudamasis 

atsakingo skolinimo principu, privalo įvertinti vartojimo kredito gavėjo mokumą remdamasis iš 

vartojimo kredito gavėjo gauta pakankama informacija ir prireikus mokumui vertinti naudojamoje 

duomenų bazėje atlikęs patikrinimą.“ Taigi iš šios nuostatos matyti, kad vartojimo kredito davėjas yra 

įpareigojamas atsakingai ir protingai įvertinti suteikiamo vartojimo kredito riziką. 

5. Diskriminacija teisinėje literatūroje paprastai suprantama kaip ne toks palankus asmens 

traktavimas ar ne toks palankus elgesys su asmeniu negu tomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis 

buvo, yra ar būtų elgiamasi su kitu asmeniu. Todėl tiriant diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą, yra 

lyginami keli žmonės, pavyzdžiui skirtingo amžiaus, lyties, neįgalus ir sveikas žmogus, turintys vienodas 

kvalifikacines savybes, patirtį, išsimokslinimą ir vertinama, ar vienam iš jų dėl amžiaus, negalios, lyties 

ar kito asmenį identifikuojančio požymio nėra taikomos mažiau palankios sąlygos nei kitam asmeniui 

tokiomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis buvo, yra ar būtų taikomos. 

Taigi yra vertinama, ar palyginamieji asmenys traktuojami (ar su jais elgiamasi) vienodai panašiomis 

arba tokiomis pačiomis aplinkybėmis. 
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Tačiau nagrinėjamu vartojimo kredito suteikimo atveju, potencialūs kredito gavėjai pagal savo 

gaunamas pajamas, gaunamų pajamų šaltinį, socialinę padėtį, turimus finansinius įsipareigojimus, amžių 

ir kitus faktorius yra skirtingose aplinkybėse, t.y. skirtingoje socialinėje aplinkoje ir todėl negalima būtų 

vienareikšmiškai pripažinti, kad visi pretendentai gauti vartojimo kreditą yra panašiose aplinkybėse arba 

vienodose aplinkybėse. Kiekvieną potencialų kredito gavėją charakterizuoja visuma subjektyvių ir 

objektyvių faktorių, dėl ko jis atsiduria skirtingose teisiniu požiūriu aplinkybėse ir dėl ko jis turi būti 

vertinamas individualiai, t.y. kaip gebantis grąžinti kreditą ar negebantis šio kredito grąžinti asmuo. 

6. Pažymėtina, kad Lygių galimybių įstatymas draudžia tiesioginę ir netiesioginę diskriminaciją, 

priekabiavimą, nurodymą diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos 

pagrindu. Taigi nepagrįstas žmogaus teisių apribojimas ar privilegijų teikimas dėl negalios ir amžiaus yra 

laikomas Lygių galimybių įstatymo pažeidimu. 

 Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje tiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip elgesys 

su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos 

mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, 

išskyrus įstatyme numatytas išimtis. 

Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 4 dalyje netiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip 

veikimas ar neveikimas, teisės norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdžiai neutrali sąlyga ar praktika, 

kurie formaliai yra vienodi, bet juos įgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis 

naudojimosi teisėmis apribojimas arba privilegijų, pirmenybės ar pranašumo teikimas lyties, rasės, 

tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės 

orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, nebent šį veikimą ar neveikimą, teisės 

normą ar vertinimo kriterijų, sąlygą ar praktiką pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo siekiama tinkamomis 

ir būtinomis priemonėmis. 

7. Būtina pastebėti, kad Lygių galimybių įstatymo 8 str. 1 d. 1 p. reglamentuoja lygių galimybių 

įgyvendinimą vartotojų teisių apsaugos srityje ir įpareigoja paslaugų teikėją, nepaisant lyties, rasės, 

tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės 

orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos visiems vartotojams sudaryti vienodas sąlygas 

gauti tokius pačius gaminius, prekes ir paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu, bei taikyti vienodas 

apmokėjimo sąlygas ir garantijas už tokius pačius ir vienodos vertės gaminius, prekes ir paslaugas, o šių 

pareigų nevykdymas laikomas Lygių galimybių įstatymo pažeidimu (10 str.). Banko paslaugų teikimas 

priskirtinas Lygių galimybių įstatymo 8 str. 1 d. 1 p. reguliuojamai sričiai. 
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8. Atkreiptinas dėmesys, kad vadovaujantis Civilinio kodekso 6.156 straipsnyje įtvirtintu sutarties 

laisvės principu, kredito davėjas turi teisę  atsisakyti sudaryti kredito teikimo sutartį su besikreipiančiu 

asmeniu, nes civilinių teisinių santykių subjektai patys sprendžia, jiems sudaryti konkrečią sutartį, ar 

nesudaryti, o, nusprendus sudaryti, renkasi su kuo. Sutarties laisvės principas taip pat reiškia, kad šalys 

turi teisę ne tik sudaryti (nesudaryti) sutarties, bet ir susitarti dėl jos sąlygų, nustatyti jos turinį bei formą, 

išskyrus išimtinius atvejus, kai prievolę sudaryti sutartį nustato įstatymas, taip pat išskyrus išimtinius 

atvejus, kuomet sutarties turinys ir forma yra aptarta imperatyvinėse teisės normose arba tam tikrų sąlygų 

reikalauja viešoji tvarka ir teisės principai. 

9. Įvertinus DnB NORD banko Vartojimo kredito gavėjų mokumo vertinimo taisykles bei 

atsisakymą suteikti vartojimo kreditą Irenai Moskvičiovienei išimtinai jos pageidaujamomis sąlygomis, 

t.y. 5000 litų vienerių metų laikotarpiui, negalima konstatuoti, kad pareiškėja buvo mažiau palankiai 

traktuojama dėl jos amžiaus. 

 

Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 

str.  2 d., Lygių galimybių įstatymo 13 straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 

straipsnio 5 punktu, buvo n u s p r ę s t a: 

 

1. Nutraukti skundo tyrimą, trūkstant objektyvių duomenų apie apskundžiamą padarytą 

pažeidimą.  

2. Pasiūlyti AB DnB NORD vadovui klientų aptarnavimo padalinių darbuotojus visapusiškai, 

suprantamai ir aiškiai informuoti klientus apie teikiamų paslaugų, taip pat vartojimo kredito, įgijimo 

sąlygas ir tuo pačiu užkirsti kelią galimiems skundams dėl vartotojų teisių bei lygių galimybių 

pažeidimų, o taip pat užtikrinti, kad banko teikiamos paslaugos būtų teikiamos klientams, neatsižvelgiant 

į jų tapatybę identifikuojančius požymius.  

 

*  *  *  

 

 

DĖL NEMOKAMŲ SVEIKATOS PATIKRINIMŲ TAM TIKRO AMŽIAUS ASMENIMS 

  

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas skundas, kuriame piktinamasi dėl to, kad 

nemokami sveikatos patikrinimai teikiami tik nustatyto amžiaus žmonių grupėms (panašių pensinio 

amžiaus asmenų skundų buvo gauta ir daugiau). Pareiškėjas skunde nurodė, kad poliklinikoje esančioje 
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skelbimų lentoje jis perskaitė, jog ankstyvas storosios žarnos vėžio diagnostinis tyrimas atliekamas 50-74 

metų žmonėms, krūties vėžio profilaktinis tyrimas atliekamas nemokamai tik 50-69 metų amžiaus 

moterims, o tik 50-75 metų amžiaus vyrams atliekami nemokamai prostatos vėžio diagnostikos tyrimai.  

 Taigi skunde reiškiamas pasipiktinimas, kad Lietuvoje pensinio amžiaus žmonių sveikata bei 

gyvenimo kokybė nerūpi niekam ir nepaisant to, kad šio amžiaus žmonės gauna pajamas tik iš pensijos, 

jie yra priversti mokėti už tyrimus ir iš taip varganų pensijų. 

 Vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 25 straipsnio 1 dalimi, kreiptasi į 

Sveikatos apsaugos ministeriją ir prašyta paaiškinti, koks teisės aktas reglamentuoja minėtų profilaktinių 

tyrimų atlikimą tam tikro amžiaus asmenims bei kodėl tik apibrėžto amžiaus žmonėms atliekami tyrimai 

nemokamai, prašyta paaiškinti, kokie motyvai pateisintų šį tikslą ir priemones jam pasiekti. Taip pat 

prašyta pateikti galimus siūlymus šiai problemai spręsti. 

 Sveikatos apsaugos viceministrė Nora Ribokienė 2011-08-18 rašte Nr. 10-/10.1-221)-6319 „Dėl 

prašymo“ paaiškino, kad kaip ir prieš programos įgyvendinimą apdraustajam žmogui, turinčiam 

nusiskundimų sveikata bei pagal nustatytą tvarką besikreipiančiam į gydytojus, reikalingi tyrimai 

atliekami nemokamai iš Privalomojo sveikatos draudimo fondo (PSDF) biudžeto, neatsižvelgiant į 

žmogaus amžių. Rašte informuojama, kad Europos Sąjungos Taryba 2003-11-23 patvirtino vėžio 

atrankinės patikros rekomendacijas, kuriose teigiama, kad yra atliktos studijos, įrodančios atrankinių 

patikrų dėl krūties, gimdos kaklelio bei kolorektalinio vėžio ankstyvosios diagnostikos efektyvumą. Kitų 

lokalizacijų vėžio ankstyvosios diagnostikos prevencinių programų vykdymą esą rekomenduojama atlikti 

atsižvelgiant į nacionalinį regiono epidemiologinį specifiškumą. Rašte paaiškinama, kad visose šalyse, 

vykdančiose prevencines programas, yra nustatyti amžiaus apribojimai, remiantis moksliniai tyrimais 

įrodytais ligų eigos ypatumais, paplitimu tam tikro amžiaus grupėse bei programos finansavimo 

galimybėmis. 

 Viceministrė informavo, kad Sveikatos apsaugos ministro 2005-12-14 įsakymu Nr. V-973 yra 

patvirtinta Priešinės liaukos vėžio ankstyvosios diagnostikos finansavimo programa, pagal kurią kasmet 

tikrinama 50-75 metų amžiaus vyrų priešinės liaukos specifinio antigeno koncentracija kraujyje, pagal 

kurią galima numatyti ankstyvosios stadijos prostatos vėžį. Minėta programa, pasak viceministrės, yra 

parengta įvertinus priešinės liaukos vėžio paplitimą bei mirtingumą nuo jo Lietuvoje, esamą 

infrastruktūrą bei finansines PSDF biudžeto galimybes, taip pat į medicinos mokslu pagrįstas Lietuvos 

urologų bei Europos urologų asociacijos priešinės liaukos vėžio diagnostikos rekomendacijas. 

 Viceministrė informavo, kad minėtą programą rengė gydytojai specialistai, o programos tikslas-

pagerinti ankstyvųjų priešinės liaukos vėžio stadijų diagnostiką, taikyti radikalius priešinės liaukos vėžio 

gydymo metodus, siekiant pailginti sergančiųjų išgyvenamumą bei sumažinti pacientų neįgalumą ir 



 33 

mirtingumą nuo šios ligos. Ministerijos rašte taip pat informuojama, kad, atsižvelgus į priešinės liaukos 

vėžio paplitimą įvairiose amžiaus grupėse bei ligos eigos ypatumus, buvo nustatyta ne tik viršutinė, bet ir 

apatinė tikrinamųjų amžiaus riba, nors radikalių gydymo metodų taikymo galimybės jaunesniems 

pacientams yra didesnės. 

 „Lietuvos bei Europos urologų asociacija nerekomenduoja atlikti priešinės liaukos (prostatos) 

specifinio antigeno (toliau-PAS) patikrinimo vyrams, vyresniems kaip 75 metų. Dažniausiai ši liga 

vyresnio amžiaus paciento gyvenimo trukmei didesnės įtakos neturi, todėl nereikėtų jam taikyti 

agresyvių gydymo metodų“,- teigia viceministrė Nora Ribokienė. 

Viceministrės Noros Ribokienės nuomone, tikslinga į naujai rengiamą Sveikatos draudimo 

įstatymo redakciją įtraukti nuostatą, kad prevencinė medicinos pagalba iš PSDF biudžeto lėšų apmokama 

nustatytos tikslinės amžiaus grupės asmenims.  

 

 Atlikus skundo tyrimą, daromos šios išvados:  

 

1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar visų amžiau grupių asmenys gali gauti nemokamas 

ankstyvosios vėžio diagnostikos paslaugas (pagal patvirtintas Lietuvoje visų rūšių vėžio ankstyvosios 

diagnostikos programas) vienodomis sąlygomis, neatsižvelgiant į tai, kokio amžiaus yra asmuo, norintis 

pasitikrinti sveikatą. Taigi buvo tiriamas galimas diskriminavimo amžiaus pagrindu atvejis. 

2. Diskriminacija teisinėje literatūroje paprastai suprantama kaip ne toks palankus asmens 

traktavimas ar ne toks palankus elgesys su asmeniu negu tomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis 

buvo, yra ar būtų elgiamasi su kitu asmeniu. Todėl, tiriant diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą, yra 

lyginami keli žmonės, šiuo atveju skirtingo amžiaus žmonės, ir vertinama, ar vienam iš jų dėl amžiaus 

nėra taikomos mažiau palankios sąlygos nei kitam asmeniui buvo, yra ar būtų taikoma kitam asmeniui 

panašiomis aplinkybėmis. Taigi palyginamieji asmenys vertinami panašiomis arba tokiomis pačiomis 

aplinkybėmis. Tačiau nagrinėjamu atveju, t.y. kada vėžio ankstyvosios diagnostikos nemokamos patikros 

taikomos įvairaus amžiaus žmonės, kurie objektyviai pagal  savo sveikatos būklę, potencialumą sirgti 

tam tikromis ligomis bei biologinius ypatumus, kūno organų funkcionavimą yra skirtingi, negalima būtų 

vienareikšmiškai pripažinti, kad jie yra panašiose aplinkybėse arba vienodose aplinkybėse.   

 3. Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje tiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip 

elgesys su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos 

mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, 

išskyrus įstatyme numatytas išimtis.  
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Viena iš Lygių galimybių įstatyme nustatytų tiesioginės diskriminacijos išimčių yra atvejis, 

kuomet skirtingas asmenų traktavimas dėl jų amžiaus nėra laikomas diskriminuojančiu. Lygių galimybių 

įstatymo 2 str. 7 d. 1 p. numatyta, kad tiesiogine diskriminacija dėl amžiaus nelaikomi  įstatymų nustatyti 

apribojimai dėl amžiaus, kai tai pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo siekiama tinkamomis ir būtinomis 

priemonėmis. Taigi įstatymo leidėjas numatė atvejus, kuomet skirtingas asmenų traktavimas dėl jų 

amžiaus galėtų būti pateisinamas, tačiau tokį skirtingą traktavimą turi pateisinti teisėtas tikslas, o 

priemonės turėtų būti tinkamos ir proporcingos šiam tikslui pasiekti. 

Pažymėtina, kad atitinkamo amžiaus asmenys, kuriems suteikiama teisė pasinaudoti nemokama 

ankstyvosios vėžio diagnostikos programa, yra nustatyti sveikatos apsaugos ministro įsakyme, bet ne 

įstatymo galią turinčiame teisės akte. Dėl šios priežasties nustatyti amžiaus apribojimai pasitikrinti 

sveikatą pagal minėtas vėžio ankstyvosios diagnostikos programas formaliai laikytini prieštaraujančiais 

Lygių galimybių įstatymo nuostatoms, net jeigu šių prevencinių patikrų teikimą tam tikro amžiaus grupės 

asmenims pateisina teisėtas tikslas, o šios tikslo siekiama tinkamomis ir būtinomis priemonėmis. 

Atkreiptinas dėmesys, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba dėl minėtų tyrimų atlikimų tam 

tikro amžiaus grupės asmenims jau kreipėsi į Sveikatos apsaugos ministeriją, siūlydama vienaip ar kitaip 

spręsti šią problemą ir panaikinti lygių galimybių pažeidimus paslaugų teikimo srityje. Šiuo metu (mūsų 

žiniomis) iš valstybės biudžeto ar kitų fondų finansuojami tiksliniai sveikatos patikrinimai dėl krūties 

vėžio, gimdos kaklelio vėžio, prostatos vėžio, storosios žarnos vėžio nemokamai atliekami tik atitinkamo 

amžiaus žmonių grupėms. Tokie apribojimai dėl amžiaus būtų laikomi teisėtais, jeigu jie būtų įtvirtinti 

įstatyme ir jeigu tokį skirtingą žmonių traktavimą dėl jų amžiaus pateisintų teisėtas tikslas, o šio tikslo 

būtų siekiama tinkamomis ir būtinomis priemonėmis.  

Taip pat primename, kad Lygių galimybių įstatymo 5 str. 1p. nustatyta, kad valstybės ir 

savivaldybių institucijos ir įstaigos pagal kompetenciją privalo užtikrinti, kad visuose teisės aktuose būtų 

įtvirtintos lygios teisės ir galimybės nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. 

4. Tačiau, vėžio ankstyvosios diagnostikos nemokamų tyrimų teikimas žmonėms, peržengusiems 

nustatytą maksimalią amžiaus ribą, pavyzdžiui, 69 metų ar 75 metų amžiaus ribą, žmogaus teisių 

įgyvendinimo kontekste turėtų būti vertinamas labai jautriai, atsižvelgiant į šios amžiaus grupės asmenų 

specifinę padėtį visuomenėje. Dažniausiai minėto amžiaus žmonės yra pensinio amžiaus, turintys 

vienintelį pragyvenimo šaltinį-gaunamą pensiją, iš kurios jiems tektų sumokėti už ankstyvosios vėžio 

diagnostikos tyrimus, taip pat kitus tyrimus, kurie nemokamai atliekami tam tikro amžiaus asmenims. 

Tikėtina, kad pensinio amžiaus žmonės žymiai dažniau serga įvairiomis ligomis nei jaunesni žmonės, 

taip pat turi kitokių sveikatos sutrikimų problemų, dėl ko jiems reika daugiau teikiamų sveikatos 
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paslaugų ir medikų priežiūros, pagarbos šio amžiaus žmonėms. Pensinio amžiaus žmonės yra priskirtini 

laibiau pažeidžiamai socialinei grupei ir dėl minimalių gaunamų pajamų (pensijos), dėl ribotų gebėjimų 

toliau integruotis į darbinę aktyvią veiklą ir užsidirbti pajamų pragyvenimui, o taip pat dėl prastesnės 

fizinės sveikatos, neleidžiančios jiems aktyviai dalyvauti visuomenės gyvenime. Dėl šių priežasčių 

viršutinės ribos nustatymas asmenims, turintiems teisę pasitikrinti sveikatą pagal ankstyvosios vėžio 

diagnostikos programą, moraline prasme verčia šiuos žmones jaustis socialinės atskirties grupe, kuri yra 

žymiai laibiau pažeidžiama nei jaunesnio amžiaus žmonės. 

 

Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsniu bei 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 dalimi, 24 straipsnio 1 dalies 2 punktu, buvo  

n u s p r ę s t a  siūlyti Sveikatos apsaugos ministerijai apsvarstyti galimybę papildyti arba 

pakeisti teisės aktus dėl prevencinių medicinos programų teikimo (ankstyvosios vėžio diagnostikos 

tyrimams atlikti) tam tikro amžiaus grupės asmenims, atsižvelgiant į šių programų teisėtus tikslus, 

taikomų priemonių tinkamumą, būtinumą ir proporcingumą šiam tikslui pasiekti bei sudarant lygias 

galimybes pasitikrinti sveikatą nemokamai visų socialinių grupių žmonėms. 

 

*  *  *  

 

DĖL EGZAMINŲ TVARKARAŠČIO „REGITROJE“ 

 

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas pareiškėjos paklausimas dėl to, kad VĮ „Regitra“ 

registruojantis internetu į vairavimo egzaminą jai buvo pateiktas grafikas pasirinkti praktinio vairavimo 

egzamino datą, atsižvelgiant į pareiškėjos amžių.  

 Pridėtame „Registracijos“ lape nurodytos praktinio vairavimo „Egzaminų tvarkaraščio“ datos, o 

pats tvarkaraštis parengtas atsižvelgiant į pareiškėjos amžių ir išlaikyto teorijos egzamino galiojimo 

laiką. 

 Paklausimo tyrimo metu kreiptasi į VĮ „Regitra“ vadovą ir prašyta paaiškinti, dėl kokių priežasčių 

praktinio vairavimo „Egzaminų tvarkaraštis“ parengiamas, atsižvelgiant į pareiškėjos amžių, taip pat 

prašyta paaiškinti, kokie kriterijai įtakoja praktinio vairavimo egzaminų sudarymo tvarką. 

 VĮ „Regitra“ generalinis direktorius Dalius paaiškino, kad pagal Motorinių transporto priemonių 

vairuotojų egzaminavimo sąlygų ir tvarkos aprašo, patvirtinto vidaus reikalų ministro 2008-09-10  

įsakymu Nr. IV-329 5 punkto nuostatas, VĮ „Regitra“ egzaminuojamasis praktikos egzaminą gali laikyti 

jam sukakus Lietuvos Respublikos Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo 23 str. nustatytą amžių, 



 36 

atsižvelgiant į transporto priemonių kategoriją. Teigiamas teorijos egzamino rezultatas esą galioja iki bus 

išlaikytas praktikos egzaminas, bet ne ilgiau kaip vienerius metus. Rašte paaiškinama, kad asmeniui, 

besiregistruojančiam praktikos egzaminui internetu, egzaminų grafikas  pateikiamas atsižvelgiant į jo 

amžių ir išlaikyto teorijos egzamino galiojimo laiką. 

 Atsižvelgiant į tai, kad pateiktas VĮ „Regitra“ atsakymas nesuteikė objektyvios ir aiškiuos 

informacijos, būtinos paklausimo tyrimui atlikti, 2012-12-28 pakartotinai kreiptasi į VĮ „Regitra“ ir 

prašyta dar kartą paaiškinti, dėl kokių priežasčių praktinio vairavimo „Egzaminų tvarkaraštis“ 

parengiamas, atsižvelgiant į pareiškėjo amžių. 

  VĮ „Regitra“ generalinis direktorius antrame rašte paaiškino, kad pagal Lietuvos Respublikos 

Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo 22 str. 7 p. nuostatas vairavimo praktinį egzaminą gali 

laikyti tik asmuo, sukakęs šio įstatymo 23 str. nustatytą amžių, atsižvelgiant į transporto priemonių 

kategoriją, taip pat pasibaigus teisės vairuoti transporto priemones atėmimo terminui. Rašte 

informuojama, kad Lietuvos Respublikos Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo 23 str. nustatytas 

tik minimalus amžius, nuo kurio leidžiama įgyti teisę vairuoti automobilius bei kitas transporto 

priemones bei nuo kada galima išduoti vairuotojo pažymėjimus. Pasak generalinio direktoriau, egzaminų 

grafike laisvos vietos rodomos nuo tos dienos, kai jis atitinka minimalaus amžiaus kategoriją, 

suteikiančią teisę vairuoti tam tikros rūšies transporto priemonę. 

 Taigi iš VĮ „Regitra“ pateiktų paaiškinimų matyti, kad vienintelis kriterijus, įtakojantis  praktinio 

vairavimo „Egzaminų tvarkaraščio“ datą yra asmens amžius, kuriam esant leidžiama įgyti vairuotojo 

pažymėjimą vairuoti atitinkamą transporto priemonę. Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo 22 str. 

7 p. nuostatos reglamentuoja, kokio amžiaus asmenys gali įgyti teisę vairuoti atitinkamos kategorijos 

transporto priemonę. 

 Pažymėta, kad, vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 2 str. 7 d. nuostatomis, tiesiogine 

diskriminacija nelaikomi įstatymų nustatyti apribojimai dėl amžiaus, kai tai pateisina teisėtas tikslas, o 

šio tikslo siekiama tinkamomis ir būtinomis priemonėmis. Taigi Saugaus eismo automobilių keliais 

įstatyme nustatyti amžiaus apribojimai vairuoti atitinkamą transporto priemonę, nėra laikomi tiesiogine 

diskriminacija dėl amžiaus.  

 

*  *  *  

 

 

 

 



 37 

DĖL GYDYMOSI ONKOLOGIJOS INSTITUTE 

 

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas pensinio amžiaus moters skundas kuriame 

teigiama, kad po atliktos piktybinio naviko šalinimo operacijos VU Greitosios pagalbos ligoninėje 

moteris buvo toliau stebima Onkologijos institute. Tačiau, 2012 m. sausio mėn. nuvykus patikrinimui į 

Onkologijos institutą, moteriai buvo pasakyta, kas esą dėl jos amžiaus (gim. 1924 m.) ji nebebus 

tikrinama Onkologijos institute ir tolimesniam sveikatos stebėjimui jai buvo rekomenduota kreiptis į 

šeimos gydytoją. Moteris pridėjo išrašą iš medicinos dokumentų, liudijantį jos žodžius. 

Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 13 straipsniu, Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 

25 straipsnio 1 dalimi, kreiptasi į VU Onkologijos institutą ir prašyta paaiškinti, koks teisės aktas 

reglamentuoja tokių patikrinimų Onkologijos institute atlikimo tvarką ir kodėl pateiktame išraše iš 

medicinos dokumentų  yra nuoroda „Dėl amžiaus sekti nereikia“. 

 VU Onkologijos instituto atstovas informavo, kad pacientė Vilniaus universiteto Onkologijos 

instituto (toliau -VUOI) Konsultacinės poliklinikos skyriuje (toliau - Poliklinika) lankosi po gydymo 

Vilniaus miesto universitetinės ligoninės (VMUL) abdominalinės chirurgijos skyriuje, kuriame buvo 

atlikta operacija ir jos metu nustatytas III stadijos vėžys. 

Rašte paaiškinama, kad po operacijos pacientė nukreipta konsultacijai į VUOI Polikliniką dėl 

tolimesnio gydymo taktikos. Pacientei atlikus papildomus tyrimus ir gydymą, buvo rekomenduotas 

sekimas pas šeimos gydytoją po 3 mėn.,  ligos išrašas atiduotas pacientei į rankas. 

VU Onkologijos instituto atstovas toliau informavo, kad 2012 sausio mėn. pacientė VŠĮ Šeškinės 

poliklinikos gydytojos siuntimu atvyko į VUOI Polikliniką konsultacijai dėl tolimesnio gydymo. 

 VU Onkologijos instituto atstovas informavo, kad VUOI gydytojas, apžiūrėjęs pacientę, įvertinęs 

atliktą pilvo organų ultragarsinį tyrimą, padarė išvadą, jog ligos atkryčio nėra ir jai buvo duotas 

atsakymas siuntusiai gydytojai pacientę toliau sekti vietos poliklinikoje. 

 Pasak VUOI atstovo, medicininėje dokumentacijoje siuntusiai gydytojai padarytas trumpas 

prierašas, „dėl amžiaus VUOI sekti nereikia" davė pretekstą konfliktinei situacijai, tačiau šiuo prierašu 

gydytojas esą norėjo tik atkreipti šeimos gydytojos dėmesį į tai, kad pacientė jau konsultuota VUOI 

Poliklinikoje, tolimesnė gydymo taktika aptarta GOK ir, kad antivėžinis gydymas, atsižvelgiant į 

pacientės lydinčius susirgimus, nebus skiriamas. Taip pat rašte pažymima, kad šiuo atveju įvyko 

nesusipratimas dėl medicininės dokumentacijos pildymo ir jokiu būdu nebuvo siekiama diskriminuoti 

pacientę. Taip pat informuojama, kad, vadovaujantis sveikatos apsaugos ministro įsakymais, pacientai po 

kolorektalinio vėžio gydymo yra stebimi ir jų ligos sekimas vyksta ambulatoriškai t.y. poliklinikoje 

pagal gyvenamąją vietą. 
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 Atlikus skundo tyrimŃ, daromos  ġios iġvados: 

 

 1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar moteris dėl jos amžiaus  neatsiduria ar neatsidūrė 

mažiau palankioje padėtyje nei jaunesnio amžiaus žmonės, gydimosi metu VU Onkologijos institute, t.y. 

ar jai dėl amžiaus nebuvo teikiamos prastesnės gydimosi sąlygos nei jaunesniems pacientams  Taigi buvo 

tiriamas galimas diskriminacijos dėl amžiaus atvejis paslaugų teikimo srityje sveikatos apsaugos 

sistemoje. 

 2. Diskriminacija teisinėje literatūroje paprastai suprantama kaip ne toks palankus asmens 

traktavimas ar ne toks palankus elgesys su asmeniu negu tomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis 

buvo, yra ar būtų elgiamasi su kitu asmeniu. Todėl tiriant diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą, yra 

lyginami keli žmonės, pavyzdžiui skirtingo amžiaus, lyties, neįgalus ir sveikas žmogus, turintys vienodas 

kvalifikacines savybes, patirtį, išsimokslinimą ir vertinama, ar vienam iš jų dėl amžiaus, negalios, lyties 

ar kito asmenį identifikuojančio požymio nėra taikomos mažiau palankios sąlygos nei kitam asmeniui 

tokiomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis buvo, yra ar būtų taikomos. 

Taigi yra vertinama, ar palyginamieji asmenys traktuojami (ar su jais elgiamasi) vienodai panašiomis 

arba tokiomis pačiomis aplinkybėmis. 

 Tačiau nagrinėjamu atveju nebuvo nustatyta, kad vyresnio amžiaus žmonėms atsisakoma teikti 

sveikatos priežiūros paslaugas VU Onkologijos institute, nes, kaip pažymėjo VUOI atstovas, 

vadovaujantis sveikatos apsaugos ministro įsakymais, pacientai po kolorektalinio vėžio gydymo yra 

stebimi ir jų ligos sekimas vyksta ambulatoriškai t.y. poliklinikoje pagal gyvenamąją vietą. Taigi 

pacientai sveikatos priežiūros teikimo srityje nėra diferencijuojami atsižvelgiant į jų amžių ar kitas 

identifikuojančias savybes. 

3. Pažymėtina, kad Lygių galimybių įstatymas draudžia tiesioginę ir netiesioginę diskriminaciją, 

priekabiavimą, nurodymą diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos 

pagrindu. Taigi nepagrįstas žmogaus teisių apribojimas ar privilegijų teikimas dėl negalios ir amžiaus yra 

laikomas Lygių galimybių įstatymo pažeidimu. 

 Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje tiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip elgesys 

su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos 

mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, 

išskyrus įstatyme numatytas išimtis. 
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 Taigi, įvertinus skundo tyrimo metu gautus duomenis, nebuvo galima konstatuoti, kad sveikatos 

priežiūros paslaugos yra teikiamos mažiau palankiai vyresnio amžiaus pacientams nei jaunesniems 

pacientams VU Onkologijos institute, taip pat nebuvo gauta duomenų apie vyresnio amžiaus asmenų 

diskriminaciją sveikatos priežiūros paslaugų teikimo srityje VU Onkologijos institute.  

 Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 

str.  2 d., Lygių galimybių įstatymo 13 straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 

straipsnio 5 punktu, buvo n u s p r ę s t a nutraukti tyrimą, trūkstant objektyvių duomenų apie 

apskundžiamą padarytą pažeidimą. 
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2.3. DISKRIMINACIJA DĖL LYTIES. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

 Anglų kalboje lyties terminas turi dvi sąvokas „sex“ ir „gender“ . Lytis (angl. sex) - nusako 

biologinius moterų ir vyrų skirtumus. Gender – atitinka socialinius vyrų ir moterų skirtumus. Pagrindinis 

dalykas yra ne tų skirtumų egzistavimas, bet tai, kad šie skirtumai neturėtų daryti neigiamos įtakos 

moterų ir vyrų gyvenimo sąlygoms, neturėtų diskriminuojančio poveikio. 

 Lyčių lygybės siekiamybė turi būti suvokiama ne kaip fiziologinė ar biologinė lygybė, bet kaip  

skirtingos lyties socialinių individų, kurie yra kiekvienos visuomenės nariai, valstybės piliečiai, turintys 

savo teises ir lygias galimybės jas realizuoti.  

 Lyčių lygybės šiuolaikinė samprata reikalauja atsižvelgti ir į moterų, ir į vyrų santykius. Ji 

neapsiriboja tik moterų klausimais, kaip dažnai yra suvokiama įvairiose viešose diskusijose, politiniuose 

debatuose. Lyčių lygybės tikslas – skatinti moterų ir vyrų visavertį dalyvavimą visuomenės gyvenime, 

valstybės valdyme.  

 Draudimas žmones diskriminuoti lyties pagrindu yra nustatytas tiek Moterų ir vyrų lygių 

galimybių, tiek Lygių galimybių įstatymuose. 

Skundai dėl moterų ir vyrų lygių teisių pažeidimų nuolatos pirmauja tarp kitų skundų dėl kitų 

diskriminacijos rūšių. 2011 m. metais gauti 38 skundai ir atlikti 3 tyrimas kontrolieriaus iniciatyva dėl 

galimo diskriminavimo lyties pagrindu. Visais Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos veiklos metais 

skundai dėl diskriminavimo lyties pagrindu sudarė ir sudaro didžiąją daugumą tarp kitų gaunamų skundų, 

išskyrus 2008 metus. Darytina išvada, kad diskriminacija dėl lyties yra labiau paplitusi nei diskriminacija 

dėl kitų pagrindų ir, tikėtina, geriau atpažįstama nei kitos diskriminacijos rūšys. 

Pažymėtina, kad 2011 m. dėl diskriminavimo lyties pagrindu moterys skundėsi žymiai dažniau 

nei vyrai. Tokia vyraujanti  tendencija išlieka daugelį metų, tad galima konstatuoti, kad lyčių lygybės 

problemos yra žymiai aktualesnės moterims nei  vyrams, nes moterys vis tik dažniau   tampa 

diskriminavimo lyties pagrindu taikiniu. 

17 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos lyties pagrindu, pasiskirstymas pagal lytį 

(procentais): 
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 Būtina pastebėti, kad 2011 m. žmonės jautėsi diskriminuojami dėl lyties, kaip ir dėl amžiaus, 

darbo santykių srityje, valstybės tarnyboje. Kadangi diskriminacijos dėl lyties ir amžiaus  aukomis 

dažniausiai būna moterys, galima daryti apibendrinančią išvadą, kad ekonominis sunkmetis, vykstančios 

restruktūrizacijos įmonėse žymiai laibiau paveikė moteris, o ypač vyresnio amžiaus moteris.    

Būtina paminėti ir atskirą kategoriją – tai nėščios moterys, kurios susiduria su nepalankiu 

darbdavio traktavimu informavus jį apie nėštumą: tokioms moterims nebetaikomos įvairios garantijos, 

papildomos darbuotojų skatinimo priemonės, kurios taikomos visiems kitiems darbuotojams.  

2011 m. pirmieji Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos veiklos metai kai nebuvo gauta nei 

vieno skundo dėl seksualinio priekabiavimo. Galima tik daryti tokias įžvalgas, jog antidiskriminaciniai 

įstatymai, seksualinio priekabiavimo atvejų viešinimas žiniasklaidoje drausmina potencialius 

priekabiautojus, verčia juos būti atsargesniais, įvertinti galimą savo neteisėtų veiksmų riziką, tokių 

veiksmų pasekmes. Ekonominis sunkmetis, padidėjęs nedarbas taip galėjo įtakoti seksualinio 

priekabiavimo aukų elgesį, jos tiesiog galėjo susitaikyti su esama situacija, arba ieškoti kitų būdų 

konfliktinei situacijai išspęsti, bet nerašyti oficialaus skundo dėl seksualinio priekabiavimo. 

Tačiau anoniminių skambučių dėl seksualinio priekabiavimo buvo sulaukta. Asmenys, 

paskambinę į Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą ir nepanorę prisistatyti, teiravosi, kaip atpažinti 

seksualinio priekabiavimo veiksmus, kaip rinktis įrodymus ir pan. Būtina pastebėti, kad telefonu 

skambino ir seksualinio priekabiavimo aukomis prisistatę asmenys buvo netik moterys, bet ir vyrai. 

Diskriminacija dėl lyties buvo fiksuota ir prekių - paslaugų teikimo sektoriuje, kada tam tikros 

paslaugos yra teikiamos palankesnėmis sąlygomis moterims nei vyrams.  

Prekių ir paslaugų teikimo sričiai priskirtina prekių ir paslaugų reklama, dėl kurios žeminančio ir 

įžeidžiančio moteris turinio sulaukiama nemažai rašytinių ir žodinių skundų. 

18 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų dėl diskriminacijos lyties pagrindu 

galimų pažeidimų sritys (procentais): 
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Toliau pateikiami skundų dėl diskriminavimo lyties pagrindu pavyzdžiai. 

 

*  *  *  

 

DĖL DISKRIMINUOJAMOS MOTERS ANESTEZIOLOGĖS 

 

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – Tarnyba) išnagrinėtas pareiškėjos, dirbančios 

AAAA rajono ligoninėje gydytojos anesteziologės-reanimatologės skundas dėl galimos diskriminacijos 

dėl lyties. Skundo autorė teigė, jog AAAA ligoninėje, reanimacijos ir intensyvios terapijos skyriuje ji yra 

vienintelė dirbanti moteris gydytoja anesteziologė-reanimatologė. Pasak pareiškėjos, skyriaus vedėjas 

pareiškėjai skiria budėjimus tik po vieną kartą per mėnesį, o kolegom vyram žymiai dažniau. Kaip teigė 

pareiškėja, ji yra šnekėjusi su skyriaus vedėju dėl susidariusios situacijos, tačiau yra gavusi atsakymą, jog 

„mes berniukai pusmečiui į priekį turim darbo grafikus, o tu mums maišai“. Dėl tokio skyriaus vedėjo 

elgesio pareiškėja yra kreipusis ir į ligoninės vyr. gydytoją, tačiau susidariusi situacija taip ir liko 

neišspręsta.  

 Skundo tyrimo metu buvo kreiptasi į Viešosios įstaigos AAAA rajono ligoninės vyr. gydytoją, 

VšĮ AAAA rajono ligoninės reanimacijos ir intensyvios terapijos skyriaus vedėją, bei Viešosios įstaigos 

AAAA rajono ligoninės valdybos pirmininką ir paprašyta pateikti paaiškinimus ir atsiliepimus į 

pareiškėjos skundą ir pridėti įrodymus, patvirtinančius dokumentus.  

 VŠĮ AAAA rajono ligoninė pateikė atsakymą kurį pasirašė ligoninės vyr. gydytoja, skyriaus 

vedėjas bei valdybos pirmininkas, kuriame informavo Tarnybą, kad pareiškėja dirba AAAA rajono 

ligoninėje nuo 1989 m. gydytojos anesteziologės reanimatologės pareigose (1989-07-31 įsakymas Nr. 

106-K). Nuo 2006-09-21 paskiriama laikinai eiti skyriaus vedėjos pareigas (2006-09-21 įsakymas Nr. K-

115). 2007m. gegužės mėn. pati savo noru atsisakė šių pareigų ir nuo 2008-11-01 perėjo dirbti į kitą 

ligoninę. AAAA rajono ligoninėje nuo 2008-11-01 pareiškėja dirba antraeilėse pareigose darbo krūviu 

iki 1 etato pagal slenkantį darbo grafiką. Nuo 2010-10-25 pareiškėja dirba BBBB ligoninėje, CCCC 

ligoninėje ir DDDD ligoninėje. Kiti AAAA rajono ligoninės reanimacijos skyriuje dirbantys 

gydytojai taip pat turi kelias darbovietes. Siekiant užtikrinti nenutrūkstamą gydytojų budėjimą 

intensyvios terapijos ir reanimacijos skyriuje, sudaromi gydytojų budėjimų grafikai, remiantis gydytojų 

pristatytomis pažymomis apie darbo laiką iš kitų darboviečių ir atsižvelgiant į geografinius nuotolius 

tarp ligoninių. Visi gydytojai, išskyrus pareiškėją, laiku pristato šias pažymas. Pareiškėja dažnai keičia 

savo budėjimų laiką, reikalauja pakeisti grafikus pagal jos pageidavimus, taikytis prie jos darbo laiko 

kitose ligoninėse, kas sudaro nepatogumų kitiems gydytojams, trikdo nepertraukiamą darbą 
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reanimacijos skyriuje. Nesugebėdama susiplanuoti darbo laiko, gydytoja dažnai vėluoja į darbą, ar 

palieka skyrių be budinčio gydytojo, išeidama iš darbo anksčiau. Skyriaus vedėjo pastabą dėl savalaikio 

pažymų apie darbo laiką kitose darbovietėse pristatymą, kaip tai daro kiti skyriaus darbuotojai, ji iškraipė 

savaip, nors tame nebuvo jokios užuominos į lyčių skirtumus. Pateikti darbdaviui iš pagrindinės 

darbovietės pažymą, kurioje turi būti nurodytas jo kasdienio darbo toje darbovietėje pradžios ir pabaigos 

laikas, privalo visi darbuotojai, dirbantys antraeilėse pareigose, nepriklausomai nuo jų lyties. 

Per visą darbo laiką AAAA rajono ligoninėje pareiškėja pasižymėjo kaip konfliktiška 

asmenybė, netaktiška ir grubi su kitais ligoninės darbuotojais. Netaktiškas gydytojos elgesys ne kartą 

svarstytas etikos komisijoje. 

 Skyriaus vedėjas nepatenkintas gydytojos (pareiškėjos) atliekamu darbu - nuolat skubėdama, ji 

blogai, neatsakingai užpildo medicininius dokumentus, kartais dėl neatsakingo elgesio nukenčia 

sveikatos priežiūros paslaugų atlikimas, kas gali sukelti grėsmę paciento sveikatos būklei. 

AAAA rajono ligoninėje dirba 213 darbuotojų, didžioji dalis iš jų moterys. Ligoninei 

vadovauja taip pat moteris. Nė viena iš ligoninėje dirbančių moterų nesijaučia diskriminuojama dėl 

lyties: atliekantiems vienodą darbą vyrams ir moterims mokamas vienodas atlyginimas, nustatomas 

vienodas darbo krūvis, sudaromos vienodos sąlygos darbui, nustatytos vienodos pareigų 

instrukcijos. Konflikte, įvykusiame jau ne pirmą kartą tarp reanimacijos skyriaus vedėjo ir 

gydytojos (pareiškėjos), nėra diskriminavimo dėl lyties. Jei pareiškėja laiku pristatytų pažymas dėl darbo 

laiko kitose darbovietėse, jai būtų sudarytos tokios pačios sąlygos kaip ir kitiems reanimacijos skyriaus 

darbuotojams. 

 Pažymėtina, jog 2011-06-20  pareiškėja papildė skundą ir pateikė Tarnybai VŠĮ AAAA rajono 

ligoninės išduotą 2007-08-29 Nr. 208 pažymą kurioje teigiama, kad pareiškėja per visą darbo laiką 

profesinių ir drausminių nuobaudų neturėjo, šią pažymą pasirašė vyr. gydytoja. Taip pat yra pateikta VŠĮ 

CCCC ligoninės išduota 2010 - 03-30  Nr. V8-343 pažyma dėl gydytojos (pareiškėjos) darbinės veiklos, 

kurioje teigiama, jog per visą darbo laikotarpį gydytoja (pareiškėja) neturėjo drausminių nuobaudų už 

darbo drausmės pažeidimus bei darbo pareigų nevykdymą ar netinkamą vykdymą bei nusižengimus 

profesinei etikai. 

 Atlikus skundo tyrimą padarytos šios išvados: 

 Diskriminacija teisinėje literatūroje paprastai suprantama kaip ne toks palankus asmens 

traktavimas ar ne toks palankus elgesys su asmeniu negu tomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis 

buvo, yra ar būtų elgiamasi su kitu asmeniu. Todėl tiriant diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą yra 

lyginami keli žmonės, pavyzdžiui skirtingo amžiaus, lyties, neįgalus ir sveikas žmogus, turintys vienodas 

kvalifikacines savybes, patirtį, išsimokslinimą ir vertinama, ar vienam iš jų dėl amžiaus, negalios, lyties 
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ar kito asmenį identifikuojančio požymio nėra taikomos mažiau palankios sąlygos nei kitam asmeniui 

tokiomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis buvo, yra ar būtų taikomos. 

 Skundo tyrimo metu buvo vertinama ar pareiškėja buvo diskriminuojama dėl lyties, t.y. ar 

pareiškėjai buvo sudaromos prastesnės sąlygos dirbti atsižvelgiant į pareiškėjos lytį. 

 Pagal LR Lygių galimybių įstatymą – tiesioginė diskriminacija apibrėžiama, kaip elgesys su 

asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, 

amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos mažiau 

palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui. 

Pagal Lygių galimybių įstatymo 7 str. įgyvendindamas lygias galimybes, darbdavys, 

neatsižvelgdamas į lytį, rasę, tautybę, kalbą, kilmę, socialinę padėtį, tikėjimą, įsitikinimus ar pažiūras, 

amžių, lytinę orientaciją, negalią, etninę priklausomybę, religiją, privalo: 

1) priimdamas į darbą, į valstybės tarnybą, taikyti vienodus atrankos kriterijus ir sąlygas, išskyrus 

šio įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje nustatytus atvejus; 

2) sudaryti vienodas darbo, valstybės tarnybos sąlygas, galimybes kelti kvalifikaciją, siekti 

profesinio mokymo, persikvalifikuoti, įgyti praktinę darbo patirtį, taip pat teikti vienodas lengvatas; 

3) naudoti vienodus darbo ir valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo kriterijus; 

4) naudoti vienodus atleidimo iš darbo ir iš valstybės tarnybos kriterijus; 

5) už tokį patį ir vienodos vertės darbą mokėti vienodą darbo užmokestį; 

6) imtis priemonių, kad darbuotojas ar valstybės tarnautojas darbo vietoje nepatirtų priekabiavimo 

ir nebūtų duodami nurodymai diskriminuoti; 

7) imtis priemonių, kad darbuotojas, valstybės tarnautojas nepatirtų seksualinio priekabiavimo; 

8) imtis priemonių, kad darbuotojas, valstybės tarnautojas, pateikę skundą dėl diskriminacijos ar 

dalyvaujantys byloje dėl diskriminacijos, jų atstovas ar asmuo, liudijantys ir teikiantys paaiškinimus dėl 

diskriminacijos, nebūtų persekiojami ir būtų apsaugoti nuo priešiško elgesio ar neigiamų pasekmių; 

9) imtis tinkamų priemonių, kad neįgaliesiems būtų sudarytos sąlygos gauti darbą, dirbti, siekti 

karjeros arba mokytis, įskaitant tinkamą patalpų pritaikymą, jeigu dėl tokių priemonių nebus 

neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos.  

 Kaip matyti iš tyrimo metu surinktos medžiagos ir Viešosios įstaigos AAAA rajono ligoninės vyr. 

gydytojos pateikto atsiliepimo į pareiškėjos skundą, kuriame yra išreiškiamas nepasitenkinimas 

pareiškėjos darbu, jos nekompetencija ir neatsakingu požiūriu į darbą, galima teigti, kad visi šie teiginiai 

nėra pagrysti, nes nepateikta jokių tai patvirtinančių dokumentų. Tarnyba iš VšĮ AAAA rajono ligoninės 

nėra gavusi dokumentų ar dokumentų kopijų apie gautas pareiškėjos tarnybines nuobaudas, negauta ir 

jokių kitų dokumentų įrodančių pareiškėjos netinkamą elgesį darbe ar nusižengimus. Taigi, priekaištai, 
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kuriuos pateikė VŠĮ AAAA ligoninės vyr. gydytoja, nėra pagrįsti ir nesuteikia teisės dėl to sudaryti 

pareiškėjai mažiau palankių sąlygų dirbti ir sudaryti skirtingas sąlygas su vyrais anesteziologais budėti 

reanimacijos ir intensyvios terapijos skyriuje. Taip pat paminėtina, jog skyriaus vedėjo teiginiai esą jis 

nepatenkintas pareiškėjos darbu, taip pat nėra pagrysti tai įrodančiais dokumentais ir nesuteikia teisės dėl 

to pareiškėjai skirti mažiau budėjimų skyriuje negu kitiems kolegoms vyrams.  

 Paminėtina, jog pareiškėja Tarnybai pateikė reanimacijos ir intensyvios terapijos skyriaus 

darbuotojų budėjimų grafikų kopijas už balandį ir kovo mėnesį, kuriuose labai aiškiai matyti, jog visi 

kolegos vyrai turi budėjimų per mėnesį žymiai daugiau negu pareiškėja. Taip pat, paminėtina, jog 

pareiškėja papildydama savo skundą pateikė pažymas iš VšĮ AAAA ligoninės ir VŠĮ CCCC ligoninės, 

kuriose teigiama, jog ji neturi jokių drausminių nuobaudų dėl atliekamo darbo kokybės. 

 Teiginys, jog pareiškėja laiku nepateikia pažymų iš kitų darboviečių apie darbo laiką taip pat 

abejotinas, nes pareiškėja savo skunde mini, jog visada pristato iš pagrindinės darbovietės pažymą VšĮ 

AAAA ligoninei, kuri galioja metus. 

 Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 2 
1
straipsnyje įrodinėjimo pareiga nagrinėjant asmenų 

ginčus dėl diskriminacijos, perkeliama skundžiamam asmeniui ar institucijai, kurie turi įrodyti, kad lygių 

teisių principas nebuvo pažeistas. Taigi vertinant VŠĮ AAAA rajono ligoninės pateiktus argumentus dėl 

diskriminacijos fakto nebuvimo darytina išvada, jog VŠĮ AAAA rajono ligoninė nepateikė pakankamai 

įrodymų patvirtinančių, jog nediskriminavo pareiškėjos dėl jos lyties. 

 Iš visų tyrimo metu surinktų dokumentų ir išvadų galima daryti prielaidą, jog VŠĮ AAAA rajono 

ligoninėje, Reanimacijos ir intensyvios terapijos skyriuje, pareiškėjai sukuriamos blogesnės darbo sąlygos 

negu kitiems šio skyriaus darbuotojams vyrams. Todėl atsižvelgiant į aukščiau išdėstytas aplinkybes ir 

vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 2 punktu, buvo nuspręsta 

kreiptis į VŠĮ AAAA ligoninės vyr. gydytoją ir reanimacijos skyriaus vedėją ir siūlyti nutraukti lygias 

teises pažeidžiančius veiksmus pareiškėjos atžvilgiu.  

 VŠĮ AAAA ligoninė atsižvelgė į Tarnybos siūlymą ir pareiškėjai buvo skirta žymiai daugiau 

budėjimų. 

 

*  *  *  

DĖL DARBO SKELBIMO 

  

 Lygių galimybių kontrolieriaus sprendimu buvo pradėtas tyrimas savo iniciatyva dėl vienos 

poliklinikos interneto svetainėje rasto skelbimo, kuriame nurodyta, kad reikalinga „pareiginga ir darbšti 

darbuotoja“, toliau nurodoma , kad „Priimsime dirbti patalpų valytoją dirbti pilnu krūviu naujai įkurtame 
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padalinyje“. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 18 straipsnio 

3 dalimi, nuspręsta pradėti tyrimą savo iniciatyva dėl galimo Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 8 straipsnio pažeidimo, t.y. dėl galimos diskriminacijos lyties pagrindu, kai skelbime 

priimti į darbą teikiama pirmenybė moteriškos lyties atstovėms. 

 Vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 25 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kreiptasi į 

poliklinikos direktorių ir prašyta per 10 darbo dienų pateikti paaiškinimą dėl skelbimo turinio, bei 

paaiškinti, kodėl valytojos pareigoms pageidaujama tik moteris ir kodėl tik moteris gali atlikti valytojai 

priskirtas funkcijas. 

 Poliklinikos direktorius informavo, kad įvyko klaida, nes tai esą yra tik atgyvenusio įpročio 

formaliai skirstyti profesijas į vyriškas ir moteriškas išraiška. Valytojo pareigoms yra pageidaujamos tiek 

moterys, vienodai pageidaujami ir vyrai. 

 Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaudamasi Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 

24 straipsnio 5 punktu, buvo n u s p r ę s t a tyrimą nutraukti, nes lygias teises pažeidžiančios veikos 

nutrauktos. 

 

*  *  *  

 

DĖL ŪGIO RIBOS NUSTATYMO 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (LGKT) gautas moters skundas dėl to, kad jai, turinčiai 

iš tardymo izoliatoriaus siuntimą bei pretenduojančiai į psichologo pareigas, Vidaus reikalų ministerijos 

(VRM) Medicinos centre buvo nutraukta medicininė apžiūra bei paaiškinta, jog jos ūgis per mažas 

tarnybai.   

Anot pareiškėjos, dėl žemo ūgio ji prarado psichologo darbą bei jai buvo „diagnozuota liga“. Tai 

ją žeidžia ir žemina kaip asmenybę; anot jos, tokie žmogaus vertinimo standartai nėra tikslūs, nes 

„neatsižvelgiama į pareigų rūšį“. Pareiškėja taip pat nurodo, jog „šiuolaikinėje medicinos literatūroje 

pagal ūgio apatines normos ribas žemaūgiais laikomi: moterys iki 156 cm bei vyrai iki 171 cm“. Skunde 

pabrėžiama, jog pagal Lietuvos Respublikos Vidaus reikalų ministro bei Sveikatos apsaugos ministro 

2003 m. spalio 21 d. įsakymą Nr. 1V-380/V-618 „Dėl Sveikatos būklės reikalavimų asmenims, 

pretenduojantiems į vidaus tarnybą, pageidaujantiems mokytis vidaus reikalų profesinio mokymosi 

įstaigose, kitose mokymo įstaigose VRM siuntimu, bei vidaus tarnybos sistemos pareigūnams sąvado 

patvirtinimo“ vyrai jau nuo 160 cm laikomi „pakankamai fiziškai išsivystę“, o „nepakankamai fiziškai 
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išsivysčiusiomis“ moterys laikomos žemesnės kaip 155 cm. Visa tai, esą, vyrams suteikia išskirtines 

teises bei privilegijas, pranašumą prieš moteris. 

Lietuvos Respublikos Vidaus reikalȎ ministro bei Sveikatos apsaugos ministro 2003 m. spalio 21 

d. Ǳsakymo Nr. 1V-380/V-618 ĂDǟl Sveikatos bȊklǟs reikalavimȎ asmenims, pretenduojantiems Ǳ vidaus 

tarnybŃ, pageidaujantiems mokytis vidaus reikalȎ profesinio mokymosi Ǳstaigose, kitose mokymo 

Ǳstaigose VRM siuntimu, bei vidaus tarnybos sistemos pareigȊnams sŃvado patvirtinimoñ 17 punktas 

(Nepakankamas fizinis iġsivystymas) apima nepakankamŃ fizinǱ iġsivystymŃ, kai tiriamojo asmens kȊno 

morfologiniai ir funkciniai rodikliai yra lygȊs arba maģesni uģ labai maģus morfologinius ir funkcinius 

rodiklius, nustatytus 18 metȎ amģiaus asmenims. Nustatant nepakankamŃ fizinǱ iġsivystymŃ 

vadovaujamasi ġiame punkte Ǳtvirtintais bei kitais, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos 

rekomenduotais, morfologiniais ir funkciniais rodikliais (proporcijos, funkciniai rodikliai, lytinio 

brendimo poģymiai). Dǟl nepakankamo fizinio iġsivystymo netinkamais tarnybai pripaģǱstami nauji 

priimamieji vyrai, kuriȎ Ȋgis maģesnis kaip 160 cm, moterys, kuriȎ Ȋgis maģesnis kaip 155 cm.  

Tyrimo metu išsiųsti paklausimai Sveikatos apsaugos ministerijai, Vidaus reikalų ministerijai, 

Vilniaus universiteto Medicinos fakultetui, Vilniaus universitetinių Santariškių klinikų Endokrinologijos 

centrui bei Neįgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybai prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos. 

Sveikatos apsaugos viceministrė LGKT informavo, kad skunde keliamos problemos, susijusios su 

konkretaus paciento sveikatos būklės diagnostikos problemomis konkrečioje sveikatos priežiūros 

paslaugas teikiančioje įstaigoje, kiekvienu konkrečiu atveju sprendžiamos individualiai. Pacientas, esą, 

turi teisę pareikšti skundą ne vėliau kaip per vienerius metus, kai sužino, kad jo teisės pažeistos, bet ne 

vėliau kaip per trejus metus nuo teisių pažeidimo dienos, vadovaujantis Pacientų teisių ir žalos sveikatai 

atlyginimo įstatymo 23 straipsnio 5 dalies nuostatomis. 

Viceministrė taip pat pažymėjo, kad vadovaujantis Specializuotosios medicininės ekspertizės 

organizavimo ir atlikimo tvarkos aprašo 79 punktu, Centrinės medicinos ekspertizės komisijos (CMEK) 

ekspertiniai sprendimai gali būti skundžiami teismui Administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta 

tvarka.  

VRM Medicinos centro atstovas informavo LGKT, kad VRM buvo išnagrinėti du analogiški 

pareiškėjos skundai bei kad atsakymas skundo pareiškėjai buvo pateiktas ir, kad  Vilniaus Apygardos 

administraciniame teisme nagrinėjama administracinė byla, iškelta „iš esmės pagal analogišką“ 

pareiškėjos skundą. 

Medicinos centro atstovo teigimu, Tarnybos Kalėjimų departamente prie LR Teisingumo 

ministerijos statuto (Statutas) 10 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad „Į tarnybą Kalėjimų 

departamente ir jam pavaldžiose institucijose savanoriškumo ir atrankos pagrindu priimami ne jaunesni 
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kaip 18 metų valstybinę kalbą mokantys Lietuvos Respublikos piliečiai, kurie pagal išsilavinimą, 

asmenines savybes, dalykinį ir fizinį pasirengimą, sveikatos būklę tinka eiti Kalėjimų departamento ir 

jam pavaldžių įstaigų pareigūnų pareigas.  

VRM Medicinos centro atstovas atkreipia dėmesį, jog šio Statuto 10 straipsnio 4 dalyje 

reglamentuojama, kad „Asmenų, priimamų į tarnybą Kalėjimų departamente ir jam pavaldžiose įstaigose, 

ir pareigūnų tinkamumo tarnybai pagal sveikatos būklę patikrinimą Kalėjimų departamento arba jam 

pavaldžios įstaigos siuntimu, atlieka Lietuvos Respublikos VRM Medicinos centras“. 

Statuto 11 straipsnio 1 dalies 1 punkte reglamentuojama, kad „Į tarnybą Kalėjimų departamente 

arba jam pavaldžiose įstaigose negali būti priimamas asmuo: 1) pagal Medicinos centro sveikatos būklės 

patikrinimo išvadą netinkamas tarnauti pareigūnu Kalėjimų departamente arba jam pavaldžiose 

įstaigose“. Medicinos centro CMEK specializuotą medicininę ekspertizę atlieka vadovaudamasi 

Specializuotosios medicininės ekspertizės organizavimo ir atlikimo tvarkos aprašu, patvirtintu Vidaus 

reikalų ministro 2008 m. rugpjūčio 5 d. įsakymu Nr. 1V-299 (Žin., 2008, Nr. 91-3648). Ekspertizės metu 

CMEK priima ekspertinį sprendimą dėl naujo priimamojo tinkamumo arba netinkamumo tarnybai 

Kalėjimų departamente arba jam pavaldžiose įstaigose pagal Sveikatos būklės reikalavimų asmenims, 

pretenduojantiems į vidaus tarnybą, pageidaujantiems mokytis vidaus reikalų profesinio mokymo 

įstaigose, kitose švietimo įstaigose VRM siuntimu, bei vidaus tarnybos sistemos pareigūnams sŃvadŃ 

(Sąvadas), patvirtintą Vidaus reikalų ministro ir Sveikatos apsaugos ministro 2003 m. spalio 21 d. 

įsakymu Nr. 1V-380/V-618. 

Medicinos centro direktorius informavo LGKT, kad skundo pareiškėja ekspertizės metu buvo 

apžiūrėta vidaus ligų gydytojo, išmatuotas jos ūgis – 151 cm. 2010 m. liepos 7 d. CMEK posėdžio metu 

buvo priimtas ekspertinis sprendimas, jog ji pripažinta netinkama tarnybai pagal Sąvade nustatytų 

tinkamumo sveikatos būklės reikalavimų III skiltį (diagnozė – mažas ūgis). Atsakyme pabrėžtina, kad 

pareiškėjai nustatyta diagnozė apriboja jos teisę tarnauti tik statutinėje tarnyboje, nes statutinei tarnybai 

keliami griežtesni sveikatos būklės reikalavimai, tačiau jokiu būdu neriboja jos teisės dirbti valstybės 

tarnyboje ar pagal darbo sutartį. Sąvado 17 punkte nustatyta, kad „dėl nepakankamo fizinio išsivystymo 

netinkamais tarnybai pripažįstami naujai priimami vyrai, kurių ūgis mažesnis kaip 160 cm., bei moterys, 

kurių ūgis mažesnis kaip 155 cm.“ 

Atsakyme pažymima, kad statutinė tarnyba, nepriklausomai nuo to, į kokias pareigas pretenduoja 

naujas priimamasis ar kokias pareigas eina pareigūnas, pasižymi profesine rizika, pasireiškiančia 

psichologine įtampa, kasdieniais aukšto lygmens streso protrūkiais, fiziniu krūviu, darbu naktimis, 

dalyvavimu ekstremaliose situacijose. 
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Medicinos centro direktoriaus atsakyme taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Europos Sąjungos 

Teisingumo Teismas byloje C-229/08, spręsdamas klausimą dėl amžiaus apribojimo nuostatų taikymo 

statutinėje tarnyboje, pasisakė, kad nacionaliniuose teisės aktuose nustatyti amģiaus apribojimai yra 

pateisinami siekiamu tikslu, būtini ir proporcingi siekiamam tikslui, ir tai nėra laikoma diskriminacija. V. 

Dringelio atsakyme pažymima, jog esą tai reiškia, kad ir Ȋgio apribojimai, nustatyti Sąvade, atsižvelgiant 

į statutinės tarnybos tikslus ir uždavinius, yra pateisinami. Todėl darytina išvada, kad CMEK ekspertinis 

sprendimas yra teisėtas ir pagrįstas. 

Vilniaus universitetinių Santariškių klinikų Endokrinologijos centro vadovė LGKT informavo, 

kad pagal Sveikatos apsaugos ministerijos patvirtintą Lietuvos vaikų augimo ir brendimo vertinimo 

metodiką, žmogus nuo 18 metų ir vėliau laikomas žemaūgiu, jeigu jo ūgis yra žemesnis negu apatinė 3 

procentilė tai lyčiai, rasei, regionui, amžiui būdingo vidurkio. Moterims riba tarp žemo ūgio (kas 

vertinama kaip norma ir pasitaiko apie 3% to amžiaus moterų bei yra apatinė 3 procentilė) ir 

žemaūgiškumo (kaip augimo sutrikimo) yra 155 cm. Tai reiškia, kad žemaūge gali buti laikoma moteris, 

kurios ūgis mažesnis nei 155 cm. Vyrams apatinė 3 procentilė yra 170 cm.  

Endokrinologijos centro vadovė teigė negalinti komentuoti to, ar žemi asmenys gali ar negali 

dirbti VRM sistemoje bei ar teisingai sudėlioti kriterijai vyrams ir moterims. Vis dėlto ji nurodė mananti, 

kad žmonės, kurie nėra susiję su operatyvinių pareigų vykdymu, dėl žemo ūgio gali susidoroti su kitomis 

pareigomis, jeigu nėra kitokių sveikatos problemų. 

Neįgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 

direktoriaus pavaduotojas LGKT informavo, kad Darbingumo lygio nustatymo kriterijų apraše, 

patvirtintame Socialinės apsaugos ir darbo ministro bei Sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. 

įsakymu Nr. A1-78/V-179 „Dėl darbingumo lygio nustatymo kriterijų aprašo ir darbingumo lygio 

nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“, kriterijų dėl žemo ūgio nėra. Tai reikštų, kad žmogaus 

darbingumo lygis dėl ūgio nėra apribotas. 

Vilniaus universiteto Medicinos fakulteto dekanė LGKT informavo, kad Lietuvos populiacija yra 

tarp aukštaūgių: pastarojo dešimtmečio tyrimo duomenimis vidutinis suaugusio 20-40 metų vyro ūgis – 

181 cm (standartinis nuokrypis, SD = 7 cm), moters – 167,5 cm (standartinis nuokrypis, SD = 6 cm). 

Apatinė populiacijos normalaus ūgio įvairovės riba nustatoma pagal ūgio normatyvų diagramų trečiosios 

procentilės reikšmę: Lietuvos moterų ūgio ši reikšmė yra 156 cm, vyrų – 168 cm. Jeigu individo ūgis yra 

žemesnis nei nurodytos ūgio pagal lytį trečiosios procentilės reikšmės, dažniausiai tai neturi ryšio su tam 

tikromis organizmo patologijomis.  

Medicinos fakulteto dekanė nesiėmė spręsti, ar VRM pareigūnai, nesusiję su operatyvinių 

užduočių vykdymu, gali dėl savo žemo ūgio nesusitvarkyti su savo pareigomis. Anot jos, tai sprendžia 
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gydytojų komisija, remdamasi Sveikatos apsaugos ministerijos ir kitų atitinkamų tarnybų, nustatančių 

pareigūnų sveikatos būklės reikalavimus, rekomendacijomis. 

Skundo pareiškėja LGKT papildomai informavo, kad ji kreipėsi į teismą, tačiau ne dėl minėto 

įsakymo, o dėl jai nustatytos diagnozės ir išvados panaikinimo (kreipėsi su prašymu panaikinti CMEK 

išvadą "netinkamas" ir jai nustatytą diagnozę "sulėtėjusi raida dėl baltymų ir mineralinių medžiagų 

trūkumo"). Tai reiškia, jog į teismą bei LGKT ji kreipėsi dėl skirtingų dalykų. LGKT ji prašė įvertinti 

teisės aktą (ar jis nėra diskriminacinis), todėl bylos tyrimas nebuvo nutrauktas vadovaujantis Moterų ir 

vyrų lygių galimybių įstatymo 21 straipsnio (Atsisakymas nagrinėti skundą) 1 dalies 4 punktu (kai 

skundas tuo pačiu klausimu buvo išnagrinėtas, yra nagrinėjamas teisme arba pagal įstatymus turi būti 

nagrinėjamas teisme). Todėl negalima teigti, kad Vilniaus apygardos administraciniame teisme 

nagrinėjama administracinė byla, iškelta „iš esmės pagal analogišką“ pareiškėjos skundą (kaip nurodoma 

VRM Medicinos centro rašte). Skundo pareiškėja taip pat yra pateikusi Lygių galimybių kontrolieriaus 

tarnybai prašymą pratęsti įstatymo apibrėžtą skundo tyrimo terminą, todėl skundo tyrimas buvo pratęstas 

iki 2010 m. lapkričio 21 d. 

Tyrimo metu nustatyta, jog Teisingumo ministro įsakymo (2009 m. balandžio 6 d. Nr. 1R-111) 

dėl psichologinių tarnybų, veikiančių laisvės atėmimo vietose, darbo tvarkos aprašo patvirtinimo 5 

punkte (psichologinių tarnybų veiklos formos) nėra įrašyta riaušių malšinimo. To paties aprašo 6 punkte 

nurodoma kokiais principais yra grindžiama psichologinių tarnybų veikla; šiame punkte nurodomas 

reikalavimas laikytis profesinio elgesio standartų (6.2.2), užtikrinti darbo su suimtaisiais ir nuteistaisiais 

konfidencialumą (6.2.3) bei darbe su suimtaisiais ir nuteistaisiais laikytis nešališkumo (6.3.3). Psichologo 

dalyvavimas riaušėse galimai prasilenktų su minėtomis psichologo darbo tvarkos laisvės atėmimo vietose 

aprašo nuostatomis. 

Tyrimo metu LGKT darbuotojai savarankiškai rado duomenų („Gydymo menas“/specialus 

leidinys gydytojui praktikui 2005 m., ISSN 1648 – 6838; taip pat „Žemas ūgis – norma ar liga?/ 

http://www.kalnieciupoliklinika.lt/mains/gydytojas_pataria/27#), kurie patvirtina pareiškėjos teiginius 

dėl to, kad šiuolaikinėje medicinos literatūroje pagal ūgio apatines normos ribas žemaūgiais laikomi: 

moterys iki 156 cm bei vyrai iki 171 cm. Tai patvirtino ir Vilniaus universiteto Medicinos fakulteto bei 

Vilniaus universitetinių Santariškių klinikų Endokrinologijos centro vadovai. 

LGKT nėra žinoma jokių Europos Tarybos direktyvų dėl ūgio apribojimo pateisinimų. Tai, kad 

Europos Sąjungos Teisingumo Teismas pasisakė, jog nacionaliniuose teisės aktuose galima nustatyti 

amžiaus apribojimus statutinėje tarnyboje, visiškai nereiškia, kad tai galioja ir visiškai kitiems dalykams 

dėl statutinės tarnybos (pavyzdžiui, ūgiui). Todėl kritiškai turi būti vertinamas Medicinos centro 

direktoriaus teiginys atsakyme LGKT, jog jei esą yra pateisinami nacionaliniuose teisės aktuose nustatyti 

http://www.kalnieciupoliklinika.lt/mains/gydytojas_pataria/27
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amžiaus apribojimai ir tai nėra laikoma diskriminacija, tai reiškia, kad ir ūgio apribojimai, nustatyti 

Sąvade, atsižvelgiant į statutinės tarnybos tikslus ir uždavinius, yra pateisinami. 

Pagal Lygių galimybių įstatymo 5 straipsnio (Valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų 

pareiga įgyvendinti lygias galimybes) 1 dalies 1 punktą Valstybės ir savivaldybių institucijos ir įstaigos 

pagal kompetenciją privalo užtikrinti, kad visuose teisės aktuose būtų įtvirtintos lygios teisės ir 

galimybės nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. 

Nagrinėjant skundo medžiagą, buvo akivaizdu, jog Vidaus reikalų ministro bei Sveikatos 

apsaugos ministro 2003 m. spalio 21 d. įsakymas Nr. 1V-380/V-618 „Dėl Sveikatos būklės reikalavimų 

asmenims, pretenduojantiems į vidaus tarnybą, pageidaujantiems mokytis vidaus reikalų profesinio 

mokymosi įstaigose, kitose mokymo įstaigose VRM siuntimu, bei vidaus tarnybos sistemos pareigūnams 

sąvado patvirtinimo“ sudaro vyrams palankesnes sąlygas, nei moterims. Šiame įsakyme vyrai jau nuo 

160 cm laikomi „pakankamai fiziškai išsivystę“, o „nepakankamai fiziškai išsivysčiusiomis“ moterys 

laikomos žemesnės kaip 155 cm. Šiuolaikinėje medicinos literatūroje rašoma bei kelių LGKT 

apklaustųjų specialistų išvadose teigiama, jog žemaūgiais laikomi vyrai iki 168-171 cm. bei moterys iki 

155-156, todėl akivaizdu, kad skundžiamas ministrų įsakymas yra daug palankesnis vyrams nei 

moterims, kadangi šiame teisės akte nustatyta, jog į tarnybą gali būti priimami 8-11 cm. už žemutinę 

normalaus ūgio ribą mažesni vyrai, tuo tarpu moterims analogiška korekcija žymiai kuklesnė – tik iki 1 

cm. Visa tai rodo, kad apskųstame teisės akte vienai lyčiai yra sudaromos akivaizdžiai geresnės sąlygos 

(privilegijos), kas prieštarauja Lygių galimybių įstatymui. 

Tyrimo metu iš apklaustųjų ministerijų specialistų nepavyko gauti jokio kito paaiškinimo kodėl 

nustatyti būtent tokie ūgio apribojimai, kodėl, kada ir kaip VRM pareigūnai, nesusiję su operatyvinių 

užduočių vykdymu (pvz., psichologai), gali dėl savo žemo ūgio nesusitvarkyti su savo pareigomis, 

išskyrus tai, kad ši nuostata esanti įtvirtinta apskųstajame teisės akte. Nepriklausomo, logiško, analitinio, 

lyginamojo, juo labiau kritinio apskųstojo teisės akto vertinimo tyrimo metu pasigesta. 

Kritiškai turėtų būti vertinami ir kai kurių apklaustųjų specialistų pasakymai, jog psichologai 

turėtų būti gerai fiziškai pasiruošę, nes reikalui esant turėtų dalyvauti malšinant riaušes. Psichologo darbo 

tvarkos laisvės atėmimo vietose aprašo nuostatos tokių veiklų visai nenumato. Be to, tai prieštarautų 

profesinio elgesio standartams ir nešališkumo principui, minimam tame pačiame apraše. 

Todėl, vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 

buvo n u s p r ę s t a:  

1) kreiptis į Vidaus reikalų ir Sveikatos apsaugos ministrus ir siūlyti pakeisti 2003 m. spalio 21 

d. įsakymą Nr. 1V-380/V-618 (proporcingai pakoreguoti nustatytas žemutines ūgio ribas 
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vyrams bei moterims, arba/ir plačiau jas diferencijuoti, atsižvelgiant į pareigų rūšį bei darbo 

specifiką); 

2) apie priimtą sprendimą informuoti skundo pareiškėją bei Vidaus reikalų ir Sveikatos apsaugos 

ministrus; 

3) prašyti VRM ir Sveikatos apsaugos ministerijas apie savo priimtus sprendimus informuoti 

LGKT. 

 

*  *  *  

 

DĖL AUTOMOBILIŲ PARKAVIMO „REZERVUOTA MAMOMS“ 

 

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas skundas dėl .prekybos ir laisvalaikio centro 

„Panorama“ požeminėse stovėjimo aikštelėse esančių ženklų „Rezervuota mamoms“. Anot skundo 

pareiškėjo, šis ženklas galimai diskriminavo tėvus dėl lyties (suteikė skirtingas paslaugas skirtingų lyčių 

tėvams) ir prieštaravo Konstitucijai. Vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 25 straipsnio 

2 dalimi, „Panoramos“ administracijos prašyta pateikti savo paaiškinimus dėl skunde keliamos 

problemos. Reaguodama į LGKT paklausimą, „Panoramos“ generalinė direktorė informavo Lygių 

galimybių kontrolieriaus tarnybą, jog prekybos centre šie ženklai buvo nedelsiant nuimti bei nebus 

naudojami ateityje. Atsižvelgiant į skunde surinktą informaciją ir į faktą, kad apskųstas ženklas jau 

nuimtas, bei Vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 

buvo nuspręsta nutraukti tyrimą, nes lygias teises pažeidžiančios veikos yra nutrauktos; rekomenduoti 

ateityje nebenaudoti šio ženklo. 

* *  *  

 

DĖL AUTOMOBILIO HONDA CR-V REKLAMOS 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (LGKT) gautas skundas ir pradėtas tyrimas dėl per 

radijo stotį „M-1“ transliuotos „Honda CR-V“ reklamos, kurios metu nepagarbiai atsiliepta apie moteris 

vairuotojas dėl jų prastų vairavimo įgūdžių. Pasak skundo pareiškėjo, reklamoje per radiją nuskambėjo 

toks tekstas: „automobilis ganėtinai aukštas, tad nereikės jaudintis, kad jūsų sutuoktinė atitrankys 

automobilio priekį į šaligatvius“. Anot skundą pateikusio asmens, ši reklama įžeidė moteris vairuotojas. 

Tyrimo metu radijo stoties „M-1“ atstovas informavo LGKT, kad apskųstosios reklamos 

užsakovas – UAB „Star Communications Worldwide“. Vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių 
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įstatymo 25 straipsnio 2 dalimi, UAB „Star Communications Worldwide“ administracijos prašyta 

pateikti savo paaiškinimus dėl apskųstos reklamos.  

Atsakydamas į paklausimą, UAB „Star Communications Worldwide“ direktorius informavo 

LGKT, kad ši įmonė yra žiniasklaidos planavimo ir pirkimo agentūra, kurioje nekuriami tekstai bei 

reklamos. Reklamos laikas esą buvo užsakytas „Star Communications Worldwide“ partnerių iš Estijos 

„Media Broker“. 

LGKT atstovams internete suradus „Honda“ atstovybės Lietuvoje koordinates ir nusiuntus 

paklausimą, UAB „Veho“ „Honda“ pardavimų vadovas LGKT raštu informavo, kad negalės atsakyti į 

keliamus klausimus bei nurodė kreiptis į Estijoje įsikūrusius „Honda“ atstovus Baltijos šalims.  

„Honda Baltic“ Marketingo koordinatorė A.E. LGKT raštu paaiškino, kad reklamos idėja ir 

teksto teisės priklauso Estijos rašytojui bei „Spring Advertising“ vadovui S.H., reklama įvairiose 

žiniasklaidos priemonėse buvo spausdinama ir transliuojama nuo 2011 m. rugpjūčio 31 d. iki rugsėjo 15 

d. Reklamos tekstas esą gimė, ieškant atsakymų į klausimą kodėl „Honda CR-V“ yra geriausia. 

Reklamos tekstas buvo aptartas su įvairių grupių atstovais, buvo sukurtas specialus puslapis Facebookóe, 

kur žmonės galėjo laisvai ir žaismingai reikšti savo nuomones dėl to, kodėl verta pirkti šį automobilį. 

A.E. teigia, kad reklamos tikslas buvo padidinti pardavimus Baltijos šalyse; šis tikslas esą buvo 

pasiektas. A.E informavo LGKT, kad nebuvo siekiama įžeisti kieno nors jausmus ir kad S.H. „Spring 

Advertising“ ir „Honda Baltic“ vardu atsiprašė, jei ką nors galėjo įžeisti šis reklamos tekstas.  

Nagrinėjant skundą, atkreipiamas dėmesys į Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo nuostatas. 

Šio įstatymo 5
(1)

 straipsnis (Moterų ir vyrų lygių galimybių įgyvendinimas vartotojų teisių apsaugos 

srityje) teigia, kad prekių pardavėjas, gamintojas ar paslaugų teikėjas, įgyvendindamas moterų ir vyrų 

lygias teises, privalo, suteikdamas vartotojams informaciją apie gaminius, prekes ir paslaugas arba jas 

reklamuodamas, užtikrinti, kad joje nebūtų išreiškiamas pažeminimas, paniekinimas arba teisių 

apribojimas ar privilegijų teikimas dėl asmens lyties bei formuojamos visuomenės nuostatos, kad viena 

lytis pranašesnė už kitą. 

Pagal Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 7
(1)

 straipsnį (Moterų ir vyrų lygias teises 

pažeidžiantys prekių pardavėjo, gamintojo ar paslaugų teikėjo veiksmai) prekių pardavėjo, gamintojo ar 

paslaugų teikėjo veiksmai pripažįstami pažeidžiantys moterų ir vyrų lygias teises, jeigu dėl asmens lyties, 

informuojant apie gaminius, prekes ir paslaugas arba reklamuojant jas, formuojamos visuomenės 

nuostatos, kad viena lytis pranašesnė už kitą, taip pat vartotojai diskriminuojami dėl jų lyties. 

Atkreiptas dėmesys į aplinkybę, jog nėra oficialiai užfiksuotų patikimų ir pagrįstų duomenų, 

parodančių, kad moterys būtų blogesnės vairuotojos už vyrus. Lietuvos kelių policijos bei draudimo 

bendrovių stebėjimų ir suvestinių duomenimis, pastebima kone atvirkščia tendencija: vyrai dažniau už 
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moteris padaro tragiškas pasekmes turinčias avarijas, šie jų sukelti įvykiai brangiau kainuoja draudikams, 

o moterų padaromi autoįvykiai yra ženkliai mažiau tragiški. Šią informaciją policijos pareigūnai bei 

draudėjai nuolat pateikia per masines informavimo priemones. 

Teigtina, kad reklamos tekstas buvo kuriamas, remiantis išankstiniais ydingais stereotipais apie 

moterų galimybes ir gebėjimus. Konstatuotina, kad apskųstoje „Honda CR-V‘ reklamoje galėjo būti 

išreiškiamas moterų pažeminimas ir paniekinimas bei galėjo būti formuojamos nuostatos, kad viena lytis 

(šiuo atveju vyrai) pranašesnė už kitą. Tokia reklama galėjo pažeminti ir įžeisti ne tik skundo pareiškėją, 

bet ir kitas moteris. 

Atkreiptas dėmesys į aplinkybę, jog reklamai keliamas tikslas didinti pardavimus nepateisina 

lygias galimybes pažeidžiančių priemonių. Ši reklama pažeidė Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 

5
(1)

 straipsnio reikalavimus ir taip buvo padarytas Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 7
(1)

 

straipsnyje numatytas pažeidimas. 

Atsižvelgiant į skunde surinktą informaciją, į faktą, kad reklamos kūrėjai atsiprašė, ir į aplinkybę, 

kad reklamos kampanija jau pasibaigusi, bei vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 

straipsnio 1 dalies 5 punktu, buvo n u s p r ę s t a nutraukti tyrimą, nes lygias teises pažeidžiančios veikos 

yra nutrauktos; rekomenduoti ateityje nebenaudoti šios reklamos; atkreipti dėmesį, jog kuriant reklamą 

rekomenduotina vengti dviprasmių ir galimai nekorektiškų pasisakymų apie lyčių santykius, o esant 

neaiškumų patartina iš anksto konsultuotis su LGKT specialistais. 

 

*  *  *  

 

DĖL „COFFEE INN“ REKLAMOS 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (LGKT) gautas skundas dėl „Coffee Inn“ reklamos, 

kuri galimai pažeidžia Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymą. Reklamoje vaizduojama moteris, į kurią 

metamas šokoladinis tortas. 

Vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 25 straipsnio 2 dalimi, „Coffee Inn“ 

administraciją prašyta pateikti savo paaiškinimus dėl skunde keliamos problemos.  

Atsakydamas į LGKT paklausimą, “Coffee Inn” Komunikacijos ir įvaizdžio vadovas informavo 

tarnybą, jog reklama iškabinta “Coffee Inn” vadovybės sprendimu ir kabojo “Coffee Inn” kavinių viduje 

2011m. spalio-gruodžio mėn. Reklamos tikslas buvo reklamuoti naują produktą - “Coffee Inn” 

šokoladinį pyragą. Jis pažymėjo, jog „tokia buvusi reklaminė idėja“ ir, esą, „niekas konkrečiai to torto į 

žmogų nemeta“. Taip pat konstatuota, kad taip buvo siekiama atkreipti vartotojų dėmesį, kad jie 
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paragautų naujo “Coffee Inn” produkto. LGKT darbuotojams papildomai pasiteiravus dėl akcijos terminų 

pasibaigimo, “Coffee Inn” Komunikacijos ir įvaizdžio vadovas raštu patvirtino, jog ši reklamos akcija 

jau tikrai pasibaigusi. 

 Atsižvelgiant į faktą, kad reklamos akcija pasibaigusi, bei vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 5 punktu, buvo nuspręsta nutraukti tyrimą, nes lygias teises 

galimai pažeidžiančios apskųstos veikos yra nutrauktos; rekomenduoti “Coffee Inn” administraciją 

daugiau nebenaudoti šios reklamos. 
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2.4. DISKRIMINACIJA DĖL LYTINĖS ORIENTACIJOS. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Skundų dėl lytinės orientacijos ataskaitiniu laikotarpiu nežymiai padaugėjo, tačiau atsižvelgiant į 

tai, kad bendras Tarnyboje gautųjų skundų skaičius išaugo, jie sudarė tik 2 proc. visų skundų. Skundų 

lytinės orientacijos pagrindu dinamiką rodo žemiau pateikiama lentelė. 

 

 19 pav. Skundų dėl diskriminacijos lytinės orientacijos pagrindu tyrimo atvejai: 
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Diskriminacija dǟl lytinǟs
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2005 m. 2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011

 
  

Visus skundus dėl diskriminavimo lytinės orientacijos pagrindu pasirašė vyrai. Dviejuose 

skunduose pareiškėjai nurodė pažeidimus paslaugų sferoje – viename jų pareiškėjas į Tarnybą kreipėsi 

elektroniniu laišku, nurodydamas, kad užsiregistravus į žaidimo gladiatus.lt forumą, vieno iš žaidimo 

operatorių laiškuose buvo toks užrašas: ,,Parodyk man laimingą homoseksualą ir aš tau parodysiu 

linksmą negyvėlį“. Skundo tyrimo negalėjome pradėti, nes pareiškėjas atsisakė jį pasirašyti ir pateikti 

papildomos informacijos. Kitame skunde buvo nurodyta, kad atsisakoma kraujo donorų paslaugų, jei 

asmuo yra homoseksualus. Šiuo atveju ištyrus skundą buvo nustatyta diskriminacija (tyrimo pažyma 

pridedama).                 

 Trečiame skunde pareiškėjas nurodė, kad jis buvo atleistas iš darbo dėl jo seksualinės 

orientacijos, tačiau diskriminavimo faktui nustatyti pritrūko objektyvių duomenų. 

 Ketvirtame skunde pareiškėjas informavo Tarnybą dėl galimo Lietuvos Respublikos lygių 

galimybių įstatymo 5 str. 1 d. 1 p. pažeidimo, nustatančio valstybės ir savivaldybių institucijų pareigą 

pagal kompetenciją užtikrinti, kad visuose teisės aktuose būtų įtvirtintos lygios teisės ir galimybės 

nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, 

amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. Pareiškėjas minėto įstatymo 

pažeidimą įžvelgė Karių etikos kodekso 14 str. nuostatose. Šiame straipsnyje nenurodomas 
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nediskriminavimo dėl lytinės orientacijos pagrindas. Jokių kitų diskriminavimo dėl lytinės orientacijos 

aplinkybių pareiškėjas nenurodė. Tyrimo metu nustatyta, kas akcentuojama tiek Krašto apsaugos 

ministerijos atsakyme, tiek Teisės instituto mokslininkų pateiktoje nuomonėje, kad Karių etikos kodekso 

14 straipsnio nuostatos nepaģeidģia Lygių galimybių įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto. 

Nepaisant to, pažymėtina, jog nors Karių etikos kodekso normos ir nepažeidžia lygių galimybių 

principo, siekiant teisinio aiškumo, teisės aktų nuostatų suderinamumo, rekomenduotina į Karių etikos 

kodeksą perkelti visus Konstitucijoje ir Lygių galimybių įstatyme įtvirtintus nediskriminavimo pagrindus 

arba/ir numatyti nebaigtinį galimos diskriminacijos pagrindų sąrašą. Tai suteiktų teisinių santykių 

subjektams apibrėžtumo ir aiškumo, kuris dažnai yra vienas iš pagrindinių veiksnių, skatinančių elgtis 

teisės normose numatytu būdu, laikytis teisės normose įtvirtintų pareigų bei reikalauti atitinkamo elgesio 

iš kitų teisinių santykių subjektų (sudaro pagrindą ginti pažeistą teisę). 

 Kaip ir anksčiau, ataskaitiniu laikotarpiu viešoje erdvėje, ypatingai interneto portaluose buvo 

aptikta užgaulių komentarų homoseksualių asmenų atžvilgiu. Lietuvos Respublikos Generalinės 

prokuratūros prašymu Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba teikė savo išvadas atliekamuose 

ikiteisminiuose tyrimuose dėl jų pobūdžio. Ataskaitiniu laikotarpiu buvo parengta 15 išvadų. 

 Tarnybos atstovai dalyvavo keliose diskriminacijos dėl lytinės orientacijos bylose, duodami 

specialisto išvadą.  

 Žemiau pateikiami skundų tyrimų pavyzdžiai. 

 

*  *  *  

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas V.S. skundas dėl galimo Lietuvos Respublikos 

lygių galimybių įstatymo 5 str. 1 d. 1 p. (toliau tekste Lygių galimybių įstatymas) pažeidimo, nustatančio 

valstybės ir savivaldybių institucijų pareigą pagal kompetenciją užtikrinti, kad visuose teisės aktuose 

būtų įtvirtintos lygios teisės ir galimybės nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, 

religijos. Pareiškėjas minėto įstatymo pažeidimą įžvelgia Karių etikos kodekso 14 str. nuostatose. Šiame 

straipsnyje nenurodomas nediskriminavimo dėl lytinės orientacijos pagrindas. Jokių kitų diskriminavimo 

dėl lytinės orientacijos aplinkybių pareiškėjas nenurodo. 

Skundo tyrimo metu buvo kreiptasi su paklausimu į Lietuvos Respublikos krašto apsaugos 

ministeriją (toliau tekste Krašto apsaugos ministerija) bei į Teisės institutą prie Lietuvos Respublikos 

teisingumo ministerijos (toliau tekste Teisės institutą) 

Krašto apsaugos ministerijos kancleris 2011 m. rugsėjo 19 d. raštu Nr.12-01-1381 informavo, kad 

ministerijai nežinomi atvejai, kad kariai būtų buvę diskriminuojami dėl jų lytinės orientacijos, skundų tuo 



 58 

pagrindu nei ministerija, nei skundus tirti įgaliotos krašto apsaugos sistemos institucijos nėra gavusios. 

Lygių galimybių įstatymo 5 str. 1 d. 1 p. nuostata, nustatanti valstybės ir savivaldybių institucijų ir 

įstaigų pareigą užtikrinti, kad visuose teisės aktuose būtų įtvirtintos lygios teisės ir galimybės nepaisant 

lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, 

lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos, pareiškėjo nuomone privalo būti perkelta 

ir į kitus teisės aktus. Tačiau Lygių galimybių įstatymas imperatyviai nenurodo tokio šios valstybės ir 

savivaldybių institucijų prievolės įgyvendinimo būdo. Nustatyto reikalavimo negalima suvokti siaurai, 

kaip tiesioginio reikalavimo į kiekvieną institucijos ar įstaigos teisės aktą įtraukti įstatymo nuostatas. 

Ministerijos nuomone, ši įstatymo nuostata įtvirtina reikalavimą institucijų ir įstaigų rengiamuose teisės 

aktuose vengti tokių formuluočių ir nuostatų, kurios galėtų tapti diskriminavimo pagrindu, o ne pažodžiui 

perkelti ir dar kartą įtvirtinti įstatyme jau reglamentuotus diskriminavimo pagrindus.  

 Nors lytinės orientacijos, kaip sudedamosios asmens privataus gyvenimo dalies, Lietuvos 

Respublikos Konstitucija atskirai neišskiria, ši teisė ginama, kaip ir bet kuri kita teisė, susijusi su asmens 

privačiu gyvenimu. Kiti įstatymai ir įstatymų įgyvendinamieji teisės aktai skirti ne pripažinti šią teisę, bet 

realiai užtikrinti jos gynimą. 

 Karių tarnybą reglamentuojančiuose teisės aktuose ginama privataus gyvenimo neliečiamumo 

(taip pat ir lytinės orientacijos) teisė: 

1. Įpareigojant atitinkamai elgtis krašto apsaugos sistemos karius ir tarnautojus: 

- krašto apsaugos sistemos organizavimą ir karo tarnybą reglamentuojantys teisės aktai , nustatantys 

karių atrankos, rotacijos, laipsnių suteikimo tvarką, tarnybos eigą ir sąlygas, nustato, kokiais 

pagrindais ir kokių duomenų, asmeninių karių savybių pagrindu yra planuojama karių karjera, 

kokiais pagrindais vykdoma tarnyba. Lytinė kario orientacija kaip pagrindas skirti (neskirti) kurias 

nors užduotis, suteikti (nesuteikti) aukštesnį karinį laipsnį ir pan. nėra numatyta
1
  

                                                 
1
 Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymas // Valstybės žinios, 1998, Nr.49-1325; 

Krašto apsaugos ministro 2007 m. lapkričio 27 d. įsakymas Nr. V-1179 ,,Dėl priėmimo į profesinę karo tarnybą 

tvarkos aprašo patvirtinimo // Valstybės žinios, 2007,12-13, 2011, Nr. 89-4292; 

Krašto apsaugos ministro 2007 m. lapkričio 20 d. įsakymas Nr. V-1144 ,,Dėl profesinės karo tarnybos sutarties 

pratęsimo ir karių, sukakusių išleidimo iš profesinės karo tarnybos į atsargą amžių, tarnybos pratęsimo tvarkos 

aprašo patvirtinimo; 

Krašto apsaugos ministro 2005 m. balandžio 22 d. įsakymas Nr. V-488 ,,Dėl profesinės karo tarnybos karių 

rotacijos ir perkėlimo tvarkos aprašo patvirtinimo“; 

Krašto apsaugos ministro 2004 m. gruodžio 30 d. įsakymas Nr. V-1448 ,,Dėl profesinės karo tarnybos karių 

vertinimo tvarkos; 

Krašto apsaugos ministro 2008 m. gegužės  20 d. įsakymas Nr. V-449 ,,Dėl Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo 

akademijos absolventų skirstymo į tarnybos vietas ir pareigas tvarkos aprašo patvirtinimo“; 

Karo tarnybos statutas // Valstybės žinios, 2008, Nr.30-1057; 2011, Nr. 107-5075; 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. rugpjūčio 10 d. nutarimu Nr. 896 patvirtintas Generolo Jono Žemaičio 

Lietuvos karo akademijos statutas // Valstybės žinios, 1999, Nr. 69-2196 ir kt. 
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- karių teisės ir laisvės ribojamos tik tiek, kiek tai leidžia įstatymas, ir tiek, kiek būtina tarnybos 

interesais.  

- teikti informaciją apie savo lytinę orientaciją iš karių nereikalaujama, nes tai yra jo privataus 

gyvenimo reikalas Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymas, kitos teisės normos, 

reglamentuojančios karo tarnybą, nenustato privataus gyvenimo apribojimų ar galimybės kištis į asmens 

privatų gyvenimą. 

2. Uždraudžiant tam tikras veikas. Lietuvos kariuomenės statuto
2
 74-76 straipsniai kariams, 

pažeidusiems minėtuose teisės aktuose numatytus įpareigojimus, numato drausminę atsakomybę. Statuto 

86, 91 straipsniai numato drausminę atsakomybę už kito kario įžeidimą. Lietuvos karių etikos kodeksas
3
. 

Apibrėžia pagrindines karių etikos normas(reikalavimus), kurių privaloma laikytis tarnaujant Lietuvos 

karo tarnyboje tiek tarnybos, tiek ne tarnybos metu. Kodekse nustatyta karių pareiga tarnybos metu 

neatlikti , neskatinti ir netoleruoti elgesio, žeminančio žmogaus orumą (6.7p.), veikti sąžiningai ir 

laikytis bendrųjų visuomenės ir karių mandagumo taisyklių(6.14 p.). Vadai (viršininkai) privalo stengtis 

sukurti vadovaujamame kolektyve darbingą ir draugišką aplinką, užkirsti kelią konfliktams, šalinti 

nesutarimų priežastis (8.1p.), su pavaldžiais kariais bendrauti ir nurodymus jiems duoti pagarbiai (8.3p.), 

būti reiklūs pavaldiniams ir visiems vienodai teisingi(8.9p.). Karių tarpusavio santykius apibrėžiančiuose 

kodekso punktuose nustatyta, kad karių tarpusavio santykiai grindžiami pagarba, pasitikėjimu, 

sąžiningumu, tarpusavio pagalba, lygiateisiškumu, tolerancija ir taktiškumu (13p.), kariai negali varžyti 

vieni kitų teisių ar teikti privilegijų dėl lyties, kilmės, kalbos, socialinės padėties, religijos, amžiaus, 

įsitikinimų ar pažiūrų (14p.).Kodekse nustatyta, kad karys privalo vengti kario žeminimo ar 

įžeidinėjimo, apkalbų, šmeižto skleidimo, nesantaikos kurstymo (15p.), bendraudamas su kolegomis 

privalo elgtis pagarbiai, vadovaudamasis principu, kad kiekvienas karys turi teisę į savo nuomonę visais 

klausimais (17p.). Visos kodekso nuostatos įtvirtina lygiateisiškumą, neprivilegijuodamos ir 

neišskirdamos nė vieno iš jų. Todėl pats faktas, kad kodekso 14 p. nėra pažodžiui deklaruojami visi 

Lygių galimybių įstatyme nustatyti diskriminavimo pagrindai nėra minėto įstatymo pažeidimas 5 

straipsnio prasme. 

 Krašto apsaugos ministerijos kancleris remdamasis išdėstytu, mano, kad pareiškėjo skundas nėra 

pagrįstas, nes pareiškėjas netinkamai interpretavo įstatymo 5 straipsnio nuostatas, manydamas, jog 

lygios galimybės įgyvendinamos tik formaliai perkeliant įstatyme reglamentuotus pagrindus į institucijų 

ir įstaigų teisės aktus (t. y. tik pripažįstant tam tikrą asmens teisę), nevisiškai susipažino su teisės aktais, 

                                                 
2
 Valstybės žinios, 1999, Nr. 51-1635, 2006, Nr. 17-603 

3
 Patvirtintas 2005 m. gegužės 9 d. krašto apsaugos ministro įsakymu Nr. V-561 // Valstybės žinios, 2005, Nr.63-

2248 
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reglamentuojančiais krašto apsaugos sistemos organizavimą ir karo tarnybą ir garantuojančiais privataus 

gyvenimo neliečiamumą, visų karių lygias galimybes ir draudžiančiais bet kokią diskriminaciją. 

Teisės instituto direktorius 2011 m. spalio 24 d. raštu Nr. 2R-311-(1.9) pateikė savo nuomonę dėl 

skundo esmės. Rašte nurodoma, kad Lygių galimybių įstatymas įpareigoja valstybės ir savivaldybių 

institucijas ir įstaigas uģtikrinti lygias galimybes, t. y. nuodugniai tikrinti, ar teisės aktuose yra laikomasi 

lygių galimybių reikalavimo, ar nėra pažeidžiamos asmenų lygios galimybės, o ne Ǳtvirtinti lygias 

galimybes, t. y. iš valstybių ir savivaldybių institucijų ir įstaigų nėra tiesiogiai reikalaujama teisės 

aktuose pažodžiui atkartoti Lygių galimybių įstatymo nuostatas. Atsižvelgiant į tai, manome, kad Lygių 

galimybių įstatymo 5 straipsnio 1 dalies nuostatą reikėtų aiškinti plečiamai, t. y. ne kaip reikalavimą, kad 

valstybių ir savivaldybių institucijos ir įstaigos visuose teisės aktuose pažodžiui atkartotų Lygių 

galimybių įstatymo nuostatas, o kaip reikalavimą, kad teisės aktų nuostatos nepažeistų nei vienos asmenų 

grupės teisių ir teisėtų interesų. 

Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad pareiškėjas ne visai tiksliai aiškina valstybės ir savivaldybių 

institucijų ir įstaigų pareigą, įtvirtintą Įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte, ir dėl to daro nepagrįstą 

išvadą apie šios pareigos netinkamą vykdymą. Ginčo straipsnyje yra kalbama apie lygių galimybių 

principo ǱgyvendinimŃ, t.y. nustatymą visumos priemonių ir procedūrų, kurios užkirstų kelią 

diskriminavimui, tame tarpe, kad diskriminacinių nuostatų nebūtų teisės aktuose, kuriuos pagal savo 

kompetenciją priima valstybės ir savivaldybių institucijos ir įstaigos. Tačiau, kaip jau buvo anksčiau 

minėta, įstatymas nereikalauja, kad visuose valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų pagal 

kompetenciją priimamuose teisės aktuose būtų expressis verbis kartojamas imperatyvas, draudžiantis 

diskriminuoti Įstatyme nurodytais pagrindais, tame tarpe seksualinės orientacijos pagrindu. Toks 

reikalavimas būtų ne tik sunkiai įgyvendinamas, bet ir netikslingas. Draudimas diskriminuoti seksualinės 

orientacijos pagrindu yra įtvirtintas Lygių galimybių įstatyme, todėl jo įvardijimas ar neįvardijimas 

žemesnės galios teisės aktuose savarankiškos teisinės reikšmės neturi. Atkreiptinas dėmesys, kad karių 

statusas, jų tarpusavio santykiai nėra reglamentuojami vien tik Karių etikos kodekso, kuris buvo 

patvirtintas 2005 m. gegužės 9 d. Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministro įsakymu Nr. V-561, t. 

y. pagal savo formą ir teisinę galią yra poįstatyminis teisės aktas, ─ kiekvienam kariui yra taikomos ir 

aukštesnės galios teisės aktai: Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lygių galimybių įstatymas, Lietuvos 

Respublikos krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarybos įstatymas, kt. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje yra įtvirtinta, kad įstatymui, teismui ir 

kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams visi asmenys lygūs. Šis principas įpareigoja vienodus 

faktus teisiškai vertinti vienodai ir draudžia iš esmės tokius pačius faktus savavališkai vertinti skirtingai 

(Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimas 1996 sausio 24 d.). Ši konstitucinė nuostata yra detalizuojama 
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įstatymuose bei kituose teisės aktuose. Lygių galimybių įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad šio 

įstatymo paskirtis – užtikrinti, kad būtų įgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintos 

žmonių lygios teisės bei uždrausti bet kokią tiesioginę ir netiesioginę diskriminaciją dėl amžiaus, lytinǟs 

orientacijos, negalios, rasės ar etninės priklausomybės, religijos ar įsitikinimų. Prigimtinių žmogaus 

teisių skirtingas aiškinimas ir nevienodas taikymas atskiroms asmenų kategorijoms yra neleistinas 

(Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimas 1996 sausio 24 d.). Konstitucinis visų asmenų lygybės 

įstatymui principas pažeidžiamas, kai tam tikra grupė asmenų, kuriems yra skiriama teisės norma, 

palyginti su kitais tos pačios normos adresatais, yra kitaip traktuojama, nors tarp tų grupių nėra tokio 

pobūdžio ir tokios apimties skirtumų, kad toks nevienodas traktavimas būtų objektyviai pateisinamas 

(Lietuvos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkričio 20 d., 2003 m. gruodžio 30 d., 2004 m. gruodžio 13 d., 

2007 m. rugsėjo 26 d., 2008 m. gruodžio 24 d., 2009 m. kovo 2 d. nutarimai). 

Karių teisės, pareigos ir atsakomybė yra reglamentuojama Krašto apsaugos sistemos 

organizavimo ir karo tarnybos įstatyme, kurio 21 straipsnis įtvirtina, kad kiekvieno kario žmogaus 

orumas turi būti gerbiamas, karys neturi patirti pažeminimo (6 dalis), kariai naudojasi Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos garantuojamomis žmogaus teisėmis ir laisvėmis. Karių naudojimasis teisėmis 

į privataus gyvenimo apsaugą, tarnybos vietos garantijas, poilsį ir laisvalaikį, susivienijimų laisves, 

gyvenamosios vietos pasirinkimą ir laisvą kilnojimąsi, tarnybinio būsto neliečiamybę, susirinkimų, 

grupinių peticijų, žinių skleidimo ir nuomonės reiškimo būdus įstatymais ir įstatymų patvirtintais 

statutais gali būti apribojamas tik tiek, kiek yra būtina kario pareigoms atlikti, karinei drausmei ir 

paklusnumui bei tarnybos tikslams užtikrinti. Minties, tikėjimo ir sąžinės laisvė kariui garantuojama ir 

nevaržoma (3 dalis). Lietuvos Konstitucinis Teismas ne kartą yra pabrėžęs, kad žmogaus orumas yra 

neatimama žmogaus kaip didžiausios socialinės vertybės, savybė. Kiekvienas visuomenės narys turi 

prigimtinį orumą. Konstitucijoje yra įtvirtinta valstybės pareiga užtikrinti žmogaus orumo apsaugą ir 

gynimą. Tai, kad įstatymų leidėjas, reguliuodamas su žmogaus teisių ir laisvių įgyvendinimu susijusius 

santykius, turi garantuoti deramą jų apsaugą, yra viena iš žmogaus orumo, kaip konstitucinės vertybės, 

užtikrinimo prielaidų. Valstybės pareiga užtikrinti žmogaus orumo apsaugą ir gynimą reiškia ir tai, kad 

valstybės institucijos ir pareigūnai negali nepagrįstai riboti žmogaus teisių ir laisvių, žmogaus traktuoti 

vien kaip subjekto, priklausančio tam tikrai socialinei, ekonominei, profesinei ar kitokiai kategorijai. 

Kiekvienu atveju į žmogų turi būti žvelgiama kaip į laisvą asmenybę, kurios žmogiškasis orumas yra 

gerbtinas (Lietuvos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 29 d. nutarimas). Teisės subjektą, taip pat 

kaip ir įstatymų leidėją saisto Konstitucijos normos ir principai: atviros, darnios, teisingos pilietinės 

visuomenės ir teisinės valstybės siekis, prigimtinio teisingumo, protingumo bei proporcingumo principai, 



 62 

kiti teisinės valstybės reikalavimai, suponuojantys teisinį tikrumą, stabilumą, teisėtų lūkesčių apsaugą ir 

kt. (Lietuvos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas ir kt.). 

Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas, o 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje įtvirtintas lygybės prieš įstatymą ir nediskriminavimo 

principas privalo būti įgyvendinamas kiekviename įstatyme ar kitame teisės akte.  

Taigi, sistemiškai aiškinant teisės normas, atsižvelgiant į tai, kad teisės normos yra 

subordinuojamos teisės principams kaip teisės sistemos pamatinėms nuostatoms, pagal aukštesnės galios 

teisės aktus, įtvirtinančius platesnį nediskriminavimo pagrindų sąrašą, kiekvienam kariui, t.y. ir bet 

kurios lytinės orientacijos asmeniui, yra užtikrinamas žmogiškasis orumas bei Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos garantuojamos žmogaus teisės ir laisvės, todėl negalima teigti, jog vien ta aplinkybė, kad 

Etikos kodekso 14 straipsnyje expressis verbis neįtvirtintas draudimas diskriminuoti seksualinės 

orientacijos pagrindu, reiškia pareigos, įtvirtintos Įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte, nevykdymą. 

Teisės aiškinimas neturi apsiriboti tik pažodiniu teisės normų vertinimu, teisės normos turi būti 

vertinamos ne formaliai pažodžiui, bet kompleksiškai, sistemiškai ir logiškai, atsižvelgiant į teisės akto 

turinį bei visą teisės sistemą. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pažymima, kad pažodinis teisės 

normų aiškinimas, jeigu taikomas kaip vienintelis aiškinimo būdas, yra nepriimtinas, nes aiškinant teisės 

normos turinį svarbiausia ne tai, kokia konkrečia žodine forma atitinkama taisyklė yra suformuluota, o 

tai, kad remiantis jos tekstu būtų galima neabejotinai suprasti, jog kalbama apie tam tikriems subjektams 

skirtą nuorodą atitinkamomis sąlygomis veikti atitinkamu būdu (Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 

d išvada). Etikos kodekso 14 straipsnis negali būti aiškinamas izoliuotai, tačiau būtina atsižvelgti, kad 

bendrasis karių lygiateisiškumo principas yra įtvirtintas Etikos kodekso 13 straipsnyje, be to, jam 

užtikrinti skirtos ir kitos Etikos kodekso nuostatos, pvz., 6.7 p., 8.9 p., 15p., 17p. ir kt. Atsižvelgiant į tai, 

Karių etikos kodekso 6.3 bei 15 punktų reglamentavime neįžvelgtina tiesioginė, netiesioginė 

diskriminacija ar kitoks lygių galimybių pažeidimas prieš asmenis, priklausančius tam tikros lytinės 

orientacijos grupei. 

 Tyrimo metu nustatyta, kas akcentuojama tiek Krašto apsaugos ministerijos atsakyme, tiek Teisės 

instituto mokslininkų pateiktoje nuomonėje, kad Karių etikos kodekso 14 straipsnio nuostatos 

nepaģeidģia Lygių galimybių įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto. 

Nepaisant to, pažymėtina, jog nors, mūsų nuomone, Karių etikos kodekso normos ir nepažeidžia 

lygių galimybių principo, siekiant teisinio aiškumo, teisės aktų nuostatų suderinamumo, rekomenduotina 

į Karių etikos kodeksą perkelti visus Konstitucijoje ir Lygių galimybių įstatyme įtvirtintus 

nediskriminavimo pagrindus arba/ir numatyti nebaigtinį galimos diskriminacijos pagrindų sąrašą. Tai 

suteiktų teisinių santykių subjektams apibrėžtumo ir aiškumo, kuris dažnai yra vienas iš pagrindinių 
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veiksnių, skatinančių elgtis teisės normose numatytu būdu, laikytis teisės normose įtvirtintų pareigų bei 

reikalauti atitinkamo elgesio iš kitų teisinių santykių subjektų (sudaro pagrindą ginti pažeistą teisę). 

Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 punktu ir Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 12 straipsnio 2 dalimi, buvo nuspręsta rekomenduoti Krašto apsaugos ministerijai į Karių etikos 

kodeksą perkelti visus Lygių galimybių įstatyme įtvirtintus nediskriminavimo pagrindus arba/ir numatyti 

nebaigtinį galimos diskriminacijos pagrindų sąrašą. 

 

*  *  *  

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas vyro skundas, kuris norėjo dalyvauti kraujo 

donorystės akcijoje, tačiau jam nebuvo suteikta teisė tai atlikti, kadangi jis turėjo seksualinių santykių su 

vyrais. Panašaus turinio skundų, paklausimų, anoniminių pasiteiravimų buvo gauta ir anksčiau, kuriuose 

buvo reiškiamas nusistebėjimas dėl apribojimų homoseksualiems asmenims duoti kraują. 

Pasak pareiškėjo, kraujo donoro apklausos anketoje formuluojamas klausimas vyrams, į kurį 

vyras atsakė teigiamai: 

„8. Ar turėjote santykių su kitais vyrais?“. 

Gydytoja, perskaičiusi vyro užpildytą anketą, remdamasi „Kraujo donorų sveikatos tikrinimo 

tvarkos apraše“ (patvirtintas Sveikatos apsaugos ministro 2005-02-04 įsakymu Nr. V-84) nurodytu 

kraujo donorystės uždraudimo kriterijumi „Seksualinė elgsena“, uždraudė atlikti nemokamą kraujo 

davimo procedūrą. Skunde paaiškinama, kad „Seksualinė elgsena“, gydytojos paaiškinimu, nurodo 

asmenis, dėl kurių seksualinės elgsenos kyla didelė rizika užsikrėsti sunkia infekcine liga, kuria gali būti 

užkrečiama per kraują.  

Skunde teiraujamasi, ar šis vertinimo kriterijus nėra diskriminacija lytinės orientacijos pagrindu ir 

ar šis kriterijus yra teisėtas. 

Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 13 straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 

25 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kreiptasi į Sveikatos apsaugos ministeriją, VŠĮ Nacionalinį kraujo centrą, 

Užkrečiamųjų ligų ir AIDS centrą ir paprašyta paaiškinti, kodėl ir kokiais duomenis pagrįstas (statistikos 

duomenys, kiti pagrįsti įrodymai) kraujo donorystės uždraudimo kriterijus „Seksualinė elgsena“, ar 

panašūs klausimai yra pateikiami moterims, norinčioms atlikti kraujo davimo procedūrą. Taip pat prašyta 

paaiškinti, ar vyro seksualinis santykiavimas su vyru kelia visuomenei didesnę infekcinių ligų pernešimo 

grėsmę nei priešingos lyties asmenų arba tos pačios lyties moterų lytinis santykiavimas bei prašyta 

pateikti kitą informaciją ir paaiškinimus, susijusius su skundo dalyku. 
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VŠĮ Nacionalinio kraujo centro direktorius Vytenis Kalibatas 2011-10-03 rašte 7-873 informavo, 

kad Nacionalinis kraujo centras, kaip ir kitos kraujo donorystės įstaigos, privalo vadovautis 

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005-02-04 įsakymu Nr. V-84 „Dėl kraujo donorų 

sveikatos tikrinimo tvarkos aprašo, privalomųjų tyrimų sąrašo, reikiamo sveikatos rodiklių ir kraujo 

donorų anketos patvirtinimo" patvirtina „Kraujo donorų apklausos anketa", kurios 8-as klausimas 

yra: „8. Klausimas vyrams: ar turėjote santykių su kitais vyrais", bei „Donorų tinkamumo" 

kriterijais, kurių 15 punkto „Kraujo donorystės uždraudimo kriterijai" vienas papunktis nurodo 

„seksualinę elgseną". 

Nacionalinio kraujo centro direktorius Vytenis Kalibatas kartu informavo, kad 2004 m. kovo 22 

d. Europos Komisijos direktyva 2004/33/EB, įgyvendinanti Europos Parlamento ir Tarybos 

direktyvą 2002/98/EB dėl tam tikrų kraujo ir kraujo komponentų techninių reikalavimų, III priedo 2.1. 

punkte „Alogeninės donorystės uždraudimo kriterijai", kaip vieną iš kraujo donorystės uždraudimo 

kriterijų nustato „seksualinę elgseną" (asmenys, dėl kurių seksualinės elgsenos kyla didelė rizika 

užsikrėsti sunkia infekcine liga, kuria gali būti užkrečiama per kraują).  

Rašte atkreipiamas dėmesys, kad Europos Tarybos Direktorato (EDQM) rekomenduojamame 

kraujo donorų atrankos klausimyne (Guide to the Preparation, Use and Quality Assurance of Blood 

Components, Recommendation No R(95)15, 16-th Edition, Council of Europe, 2011) 101 

puslapyje yra nurodytas klausimas vyrams: „for men: have you ever had sex with another man?" 

Sveikatos apsaugos ministerijos viceministras Audrius Klišonis 2011-10-07 rašte Nr. 10-(10.6-

22)-7595 informavo, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. vasario 4 d. 

įsakymas Nr. V-84 „Dėl Kraujo donorų sveikatos tikrinimo tvarkos aprašo, privalomųjų tyrimų sąrašo, 

reikiamų sveikatos rodiklių ir kraujo donorų apklausos anketos patvirtinimo" parengtas 

įgyvendinant 2004 m. kovo 22 d. Europos Komisijos direktyvą 2004/33/EB, įgyvendinančią 

2003 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2002/98/EB dėl tam tikrų kraujo ir 

kraujo komponentų techninių reikalavimų. Rašte paaiškinama, kad šios direktyvos 111 priedo 2.1 

punkte ir Kraujo donorų sveikatos tikrinimo tvarkos aprašo, privalomųjų tyrimų sąrašo, reikiamų 

sveikatos rodiklių 15 punkte nustatyta, kad kraujo donorystė turi būti uždrausta asmenims, dėl kurių 

seksualinės elgsenos kyla didelė rizika užsikrėsti sunkia infekcine liga, kuria gali būti užkrečiama per 

kraują. 

Sveikatos apsaugos ministerijos rašte taip pat pažymima, kad Europos Tarybos sudaryta 

darbo grupė Europos kraujo transfuzijų komiteto posėdyje, kuris įvyks 2011 m. lapkričio 16-17 d., 

turėtų pristatyti tyrimų rezultatus dėl rizikingos elgsenos įtakos kraujo donorystei bei pateikti išvadas 

ir pasiūlymus dėl kraujo donorystės uždraudimo kriterijų. Sveikatos apsaugos viceministras patikino, 
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kad gavus Europos Tarybos naujus dokumentus, susijusius su kraujo donorystės uždraudimo 

kriterijais, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba bus informuota papildomai. 

Sveikatos apsaugos ministerija kartu su 2011-10-07 raštu Nr. 10-(10.6-22)-7595 persiuntė 

Užkrečiamųjų ligų ir AIDS centro 2011-10-03 parengtą atsakymą Nr. 4R-694. 

Užkrečiamųjų ligų ir AIDS centro (toliau AIDS centras) direktorius Saulius Čaplinskas 

informavo, kad remiantis tarptautiniais šaltiniais, Pasaulio sveikatos organizacija (toliau - PSO), 

Jungtinių Tautą AIDS programa (toliau - UNAIDS) vyrus, turinčius lytinius santykius su vyrais (toliau - 

VSV), priskiria prie aukštos rizikos užsikrėsti žmogaus imunodeficito virusas (toliau- ŽIV) infekcija 

grupių. Direktorius S. Čaplinskas paaiškino, kad UNAIDS/WHO gairėse nurodoma, kad aukštas ŽIV 

perdavimo dažnis yra randamas grupėse, kurioms yra būdinga rizikinga elgsena: injekcinių narkotikų, 

vartojimas nesterilia švirkštimosi įranga, analiniai lytiniai santykiai, lytiniai santykiai su daug lytinių 

partnerių be apsaugos priemonių.  

Tarptautinėse gairėse esą taip pat atkreipiamas dėmesys, kad neapsaugotų analinių lytinių santykių 

metu daug aukštesnė infekcijos perdavimo rizika nei vaginalinių santykių metu, o Europos ligų 

prevencijos ir kontrolės centras esą taip pat nurodo, kad vyrai, turintys lytinius santykius su vyrais, yra 

specifinė grupė, turinti ypatingą riziką dėl ŽIV.   

Užkrečiamųjų ligų ir AIDS centro rašte paaiškinama, kad ŽIV infekcija plinta visų rūšių lytinių 

santykių metu – vaginalinių, analinių, oralinių, o įvairių mokslinių tyrimų rezultatai rodo, kad 

apskaičiuota tikimybė užsikrėsti žmogaus imunodeficito virusu analinių lytinių santykių, metu apie 6 

kartus didesnė negu vaginalinių lytinių santykių metu. Pasak AIDS centro direktoriaus, žmogaus 

imunodeficito viruso antikūnai žmogaus organizme laboratoriniais metodais po užsikrėtimo aptinkami 

neiškarto, nes šiai infekcijai būdingas inkubacinis periodas, galintis trukti iki 3 savaičių.  

AIDS centro direktorius nurodo, kad ŽIV infekcijos atvejų, nustatytų tarp vyrų, turinčių lytinius 

santykius su vyrais, Europos regione išaugo 27 procentais per 2004-2009 laikotarpį, per tą patį laikotarpį 

ES šalyse užregistruotų ŽIV atvejų tarp VSV išaugo 24 procentais, nauji ŽIV infekcijos atvejai JAV tarp 

VSV diagnozuojami 44 kartus dažniau nei tarp vyrų neturinčių lytinių santykių su vyrais. Europos ligų 

prevencijos ir kontrolės centro duomenimis, 2009 metais pusė (51 proc.) sifilio atvejų šalyse, 

kurios pateikė informaciją apie plitimo būdus, diagnozuota VSV.  

 Užkrečiamųjų ligų ir AIDS centro duomenimis, per visą ŽIV infekcijos registracijos laikotarpį 

nuo 1988 m. iki 2011-01-01 Lietuvoje užregistruota 1734 ŽIV infekcijos atvejai, iš kurių 106 (6,1 proc.) 

asmenys (visi vyrai) nurodė, galimą užsikrėtimo būdą homoseksualius lytinius santykius. 

 AIDS centro direktorius taip pat paaiškina tikimybę užsikrėsti hepatito B virusu 

(toliau HBV), kurio perdavimas t a i p pat esą susijęs su rizikinga elgsena: dažnu partnerių 
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keitimu, analiniais l y t i n ia i s santykiais be apsaugos priemonių bei a n a l i n i a i s ir oraliniais 

santykiais. Rizika užsikrėsti per lytinius santykius su HBV nešiotojais esą sudaro 16-40 proc., 

o esą analinių lytinių santykių metu tikimybė užsikrėsti HBV didesnė negu vaginalinių 

santykių metu. 

 Užkrečiamųjų ligų ir AIDS centras savo rašte pateikė statistikos duomenis apie 

asmenų, užsikrėtusių  ŽIV infekcija bei įvairiomis užkrečiamomis infekcinėmis ligomis 

pasiskirstymą pagal lytį Lietuvoje 2010 m.: 

 153 nauji ŽIV infekcijos atvejai -1 2 5 vyrai, 28 moterys , 

 347 sifilio atvejai -2 1 0 vyrai, 1 37 moterys, 

 3 1 5 gonorėjos atvejai - 283 vyrai, 32 moterys, 

 71 ūmaus hepatito B atvejis 38 vyrai, 33 moterys), 

 41 ūmaus hepatito C atvejis 20 vyrai, 21 moteris.  

 AIDS centras informavo, kad 2010 m. homoseksualių lytinių santykių metu ŽIV 

infekcija užsikrėtė 5 asmenys, gonorėja - 8 asmenys, sifiliu - 2 asmenys, hepatito B ar C 

virusu po vieną asmenį.  

 AIDS centras pateikė dvi lentelės, iliustruojančias užsikrėtusiųjų ŽIV ir gonorėja 

pasiskirstymą pagal užsikrėtimo būdą. 

 Užsikrėtusiųjų ŽIV pasiskirstymas pagal užsikrėtimo būdą 2008-2010 m. 

 

Galimas užsikrėtimo 

būdas 

2008 m. 

Abs.skč.     Proc. 

2009 m. 

Abs.skč.     Proc. 

2010 m. 

Abs.skč.     Proc. 

Heteroseksualių 

lytinių santykių metu 

26 27,4 
 

34 18,9 
 

26 17,0 
 

Homoseksualių 

lytinių santykių metu 

9 9,5 
 

9 5,0 
 

5 3,3 
 

Vartojant 

švirkšč.narkotikus 

42 44,2 
 

117 65,0 
 

106 69,3 
 

Nežinoma 18 18,9 
 

20 11,1 
 

16 10,5 
 

Iš viso 95  
 

180  
 

153  
 

 

 Užsikrėtusiųjų gonorėja pasiskirstymas pagal užsikrėtimo būdą 2008-2010 m. 
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Galimas užsikrėtimo 

būdas 

2008 m. 

Abs.skč.     Proc. 

2009 m. 

Abs.skč.     Proc. 

2010 m. 

Abs.skč.     Proc. 

Heteroseksualių 

lytinių santykių metu 

512 96,1 
 

350 89,5 
 

295 93,7 
 

Homoseksualių 

lytinių santykių metu 

10 1,9 
 

2 0,5 
 

8 2,5 
 

Kita 3 0,6 
 

3 0,8 
 

2 0,6 
 

Nežinoma 8 1,5 
 

36 9,2 
 

10 3,2 
 

Iš viso 533  
 

391  
 

315  
 

  

AIDS centras taip pat informavo, kad virusinio hepatito C (VHC) svarbiausias perdavimo būdas 

yra parenterinis (per nesterilias adatas ir švirkštus, perpilant, kraują, naudojantis skustuvais kartu su 

užsikrėtusiu asmeniu ar VHC patekus per sužeistą odą,  sifiliu užsikrečiama visų lytinių santykių metu, 

infekcija gali būti perduota negimusiam vaisiui iš užsikrėtusios motinos, tai pat galimas buitinis sifilio 

perdavimas ir perpilant kraujo produktus, o tikimybė užsikrėsti sifiliu lytinių santykių metu vidutiniškai 

sudaro 30 procentų. 

 Atlikus skundo tyrimą, darytinos šios išvados:  

1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar homoseksualiems asmenims sudaromos galimybės 

duoti kraują vienodomis sąlygomis, kurios yra nustatytos heteroseksualiems asmenims, t.y. buvo tiriama, 

ar homoseksualios orientacijos asmenys dėl savo lytinės orientacijos neatsidūrė, neatsiduria ir ar negalėtų 

atsidurti mažiau palankioje padėtyje duodant kraują nei heteroseksualūs asmenys. Taigi buvo tiriamas 

galimas diskriminavimo atvejis dėl lytinės orientacijos Lygių galimybių įstatymo taikymo srityje.   

2. Lygių galimybių įstatymas taikomas apibrėžtoms visuomeninių santykių sritims. Kraujo 

donorystė arba galimai nevienodas asmenų traktavimas jiems duodant kraują, negalėtų būti priskirtinas 

vienai iš Lygių galimybių įstatymo reguliuojamai sričiai, t.y. paslaugų teikimui, nes vadovaujantis 

Konsoliduotos Europos Bendrijos steigimo sutarties (Europos Tarybos direktyvos 2004/113/EB 

preambulės 11 punktas įpareigoja taikyti šios sutarties sąvokas Europos tarybos direktyvų taikymo 

kontekste) 50 straipsnio nuostatomis, paslaugos suprantamos, kaip tokios paslaugos, kurios paprastai yra 

teikiamos už užmokestį ir kurių nereglamentuoja nuostatos dėl prekių, kapitalo ir asmenų judėjimo 

laisvės, t.y.   

a) pramoninio pobūdžio veikla; 

b) komercinio pobūdžio veikla; 
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c) amatininkų veikla; 

d) laisvųjų profesijų veikla. 

Todėl galimai nevienodas asmenų traktavimas dėl lytinės orientacijos  jiems duodant kraują buvo 

vertinamas atsižvelgiant į Lygių galimybių įstatymo 5 str. 1 d. 1 p. įtvirtiną valstybės ir savivaldybių 

institucijų ir įstaigų pareigą pagal kompetenciją užtikrinti, kad visuose teisės aktuose būtų įtvirtintos 

lygios teisės ir galimybės nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 

įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos, t.y. buvo 

vertinama, ar reikalavimai, nustatyti kraujo donorams, neapriboja homoseksualių asmenų (dėl jų lytinės 

orientacijos) galimybės duoti kraują.  

3. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005-02-04 įsakymu Nr. V-84 „Dėl kraujo 

donorų sveikatos tikrinimo tvarkos aprašo, privalomųjų tyrimų sąrašo, reikiamo sveikatos rodiklių ir 

kraujo donorų anketos patvirtinimo" patvirtinti „Donorų tinkamumo" kriterijai, kurių 15 punktas 

reglamentuoja „Kraujo donorystės uždraudimo kriterijus". Vienas iš kraujo donorystės uždraudimo 

kriterijų  yra „Seksualinė elgsena", kuri siejama su asmenimis, dėl kurių seksualinės elgsenos kyla didelė 

rizika užsikrėsti sunkia infekcine liga, kuria gali būti užkrečiama per kraują. 

Sveikatos apsaugos ministro 2005-02-04 įsakymu Nr. V-84 „Dėl kraujo donorų sveikatos 

tikrinimo tvarkos aprašo, privalomųjų tyrimų sąrašo, reikiamo sveikatos rodiklių ir kraujo donorų 

anketos patvirtinimo" patvirtina „Kraujo donorų apklausos anketa", kurioje 8-as klausimas yra 

formuluojamas išimtinai vyrams: „8. Klausimas vyrams: ar turėjote santykių su kitais vyrais?“, o 

anketos 9 klausimas ta pačia tema formuluojamas išimtinai moterims: „9. Ar manote, kad lytinis 

partneris galėtų turėti santykių ir su kitais vyrais?“.  

Aiškinant tokių klausimų turinį, vienareikšmiškai gali būti suvokiama, kad visi 

homoseksualios orientacijos vyrai kelią grėsmę visuomenei dėl galimybės pernešti infekcines 

ligas ir taip visuomenėje gali būti formuojama nepalanki nuomonė apie šios lytinės orientacijos 

vyrus. Vyrai, lytiškai santykiaujantys su vyrais,  iš anksto priskiriami potencialiems ŽIV ir kitų 

pavojingų užkrečiamų ligų nešiotojams bei platintojams. Taigi šiuo atveju rizikinga seksualinė 

elgsena yra tapatinama su homoseksualia lytine orientacija ir toks tapatinimas, tikėtina, gali 

įžeisti bei žeminti homoseksualios lytinės orientacijos asmenis. Tuo pačiu taip užkertamas kelias 

šiems asmenims duoti kraują, kuris galbūt būtų labai vertingas ir neužkrėstas jokiomis 

infekcinėmis ligomis. 

Taigi nors Sveikatos apsaugos ministro 2005-02-04 įsakymu Nr. V-84 „Dėl kraujo donorų 

sveikatos tikrinimo tvarkos aprašo, privalomųjų tyrimų sąrašo, reikiamo sveikatos rodiklių ir kraujo 

donorų anketos patvirtinimo" patvirtinti dokumentai nenustato imperatyvių normų uždrausti 
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homoseksualiems asmenims duoti kraują, tačiau kraujo donorystės uždraudimo kriterijai bei Kraujo 

donorų apklausos anketos klausimai adresuoti vyrams ir moterims (8 ir 9) formuoja išankstinę 

nuostatą, kad  seksualinė elgsena yra tapatinama su homoseksualia orientacija. Taip yra formuojama 

nuomonė, kad homoseksualios orientacijos vyrai dėl savo seksualinės elgsenos yra iš anksto 

priskiriami rizikos grupei asmenų, dėl kurių seksualinio elgesio kyla didelė rizika užsikrėsti sunkia 

infekcine liga, kuria gali būti užkrečiama per kraują. Pastebėtina, kad tik homoseksualios orientacijos 

vyrai, patenka į šią rizikos grupę, todėl šiuo požiūriu galima būtų įžvelgti du asmens tapatybės požymius-

lytį ir lytinę orientaciją, dėl kurių vieningumo ir neatskiriamumo homoseksualios orientacijos vyrai 

tampa padidintos rizikos (užkrėsti infekcine liga) socialine grupe. 

4. Užkrečiamųjų ligų ir AIDS centro rašte nurodoma (nurodomi informacijos šaltiniai), kad 

Pasaulio sveikatos organizacija, Jungtinių Tautą AIDS programa vyrus, turinčius lytinius santykius su 

vyrais, priskiria prie aukštos rizikos užsikrėsti žmogaus imunodeficito viruso (toliau- ŽIV) infekcija 

grupių. Direktorius S. Čaplinskas taip pat informavo, kad UNAIDS/WHO gairėse nurodoma, kad aukštas 

ŽIV perdavimo dažnis yra randamas grupėse, kurioms yra būdinga rizikinga elgsena: injekcinių 

narkotikų, vartojimas nesterilia švirkštimosi įranga, analiniai lytiniai santykiai, lytiniai santykiai su daug 

lytinių partnerių be apsaugos priemonių.  

Taigi analiniai lytiniai santykiai yra vienas, bet ne vienintelis ŽIV perdavimo būdas, nes greta 

figūruoja ir nesterilių švirkštų naudojimas, ir lytinių partnerių kaita lytinių santykių metu, nenaudojant 

apsaugos priemonių. Atkreiptinas dėmesys, kad analiniu būdu santykiauja ir heteroseksualios poros. 

Todėl klausimas donoro anketoje galėtų būti pateikiamas bet kurios lyties atstovui  ir formuluojamas 

vienodai  tiek moteriai, tiek vyrui, pavyzdžiui, ar jūs turėjote analinių lytinių santykių ir ar manote 

(žinote), kad jūsų partneris /partnerė turėjo analinių lytinių santykių.  

Pastebėtina, kad pagal AIDS centro pateikiamus statistikos duomenis, registruotus Lietuvoje, 

matyti, kad 2010 m. absoliutus skaičius užsikrėtusių ŽIV heteroseksualių lytinių santykių metu yra 26 

žmonės, homoseksualių lytinių santykių metu 5 žmonės (2008 ir 2009 metais po 9 žmones), vartojant 

švirkščiamuosius narkotikus 106 žmonės bei 16 žmonių užsikrėtė ŽIV dėl nežinomų priežasčių. Taigi 

iš pateiktų absoliučių skaičių matyti, kad apskritai pagal nurodytus absoliučius skaičius matyti, kad 

didžiausia rizika užsikrėsti ŽIV yra naudojant nesterilią švirkštimosi įrangą. AIDS centro pateikti 

absoliutūs skaičiai 2010 m. rodo, kad heteroseksualių santykių metu yra penkis kart daugiau 

užsikrėtusiųjų ŽIV nei homoseksualių lytinių santykių metu. Gonorėja ženkliai dažniau užsikrečiama 

heteroseksualių lytinių santykių metu nei homoseksualių lytinių santykių metu.  
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Tačiau tai absoliučių skaičių statistika. Svarbu pažymėti, kad nei viena institucija, kurios buvo 

prašyta pateikti informaciją dėl skundo dalyko, nenurodė jokios esamos ar spėjamos informacijos apie 

homoseksualių asmenų skaičių (procentinę išraišką) Lietuvoje ar kitose valstybėse. Mažai tikėtina, kad 

yra renkami statistiniai duomenys arba atliekami tyrimai apie Lietuvos bei kitų užsienio šalių 

gyventojų pasiskirstymą pagal lytinę orientaciją. Todėl vadovaujantis pateikta statistika, iliustruojančia 

užsikrėtusiųjų ŽIV ir gonorėja pasiskirstymą pagal užsikrėtimo būdą, sunku būtų pateikti 

objektyvią ir pagrįstą išvadą, kiek realiai homoseksualios orientacijos asmenys absoliučių 

skaičių išraiškoje yra rizikingesnė grupė užkrečiamų infekcinių ligų pernešimo prasme nei 

heteroseksualios orientacijos asmenys. 

5. Diskriminacija teisinėje literatūroje paprastai suprantama kaip ne toks palankus asmens 

traktavimas ar ne toks palankus elgesys su asmeniu negu tomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis 

buvo, yra ar būtų elgiamasi su kitu asmeniu. Todėl, tiriant diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą, yra 

lyginami keli žmonės, pavyzdžiui, skirtingos lyties, skirtingos lytinės orientacijos žmonės, ir vertinama, 

ar vienam iš jų, t.y. dėl jos lyties ar lytinės orientacijos nėra taikomos mažiau palankios sąlygos nei kitam 

asmeniui buvo, yra ar būtų taikoma panašiomis ar tokiomis pačiomis aplinkybėmis. Taigi palyginamieji 

asmenys vertinami panašiomis arba tokiomis pačiomis aplinkybėmis. 

Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje tiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip elgesys 

su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos 

mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, 

išskyrus įstatyme numatytas išimtis. Diskriminacijos fakto konstatavimas turi atitikti diskriminacijos 

sąvokoje pateikiamus požymius bei nustatomas tose santykių srityse, kuriose yra taikomas Lygių 

galimybių įstatymas. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Lygių galimybių įstatymo 5 str. 1p. nustatyta, kad valstybės ir 

savivaldybių institucijos ir įstaigos pagal kompetenciją privalo užtikrinti, kad visuose teisės aktuose būtų 

įtvirtintos lygios teisės ir galimybės nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. 

 Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsniu bei 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 dalimi, 24 straipsnio 1 dalies 2 punktu, buvo 

nuspręsta siūlyti Sveikatos apsaugos ministerijai apsvarstyti galimybę papildyti arba pakeisti 2005-02-04 

įsakymu Nr. V-84 „Dėl kraujo donorų sveikatos tikrinimo tvarkos aprašo, privalomųjų tyrimų sąrašo, 

reikiamo sveikatos rodiklių ir kraujo donorų anketos patvirtinimo" patvirtinus dokumentus, 
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reglamentuojančius reikalavimus kraujo donorams bei Kraujo donoro anketos atitinkamus klausimus 

taip, kad nebūtų formuojamos išankstinės nuostatos, jog homoseksualios lytinės orientacijos asmenys yra 

infekcinių ligų pernešėjai ir kad „rizikinga seksualinė elgsena“ nebūtų tapatinama su homoseksualia 

lytine orientacija. 
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2.5. DISKRIMINACIJA DĖL RELIGIJOS, TIKĖJIMO, ĮSITIKINIMŲ AR 

PAŽIŪRŲ. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Kaip ir kasmet, šios kategorijos skundų gaunama palyginti mažai. 2011 m. buvo gauti 2 skundai, 

vienas skundas imtas tirti savo iniciatyva.  

Skundų dėl religijos ir įsitikinimų dinamiką rodo pateikiama lentelė. 

 

20 pav. Diskriminacijos dėl religijos ar įsitikinimų tyrimo atvejai 
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Žemiau pateikiami skundų pavyzdžiai. 

 

*  *  *  

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje pradėtas tyrimas savo iniciatyva dėl galimos 

diskriminacijos religijos pagrindu nustatant reikalavimus pareiškėjams, pretenduojantiems gauti paramą 

pagal priemonę Socialinǟs rizikos ir socialinň atskirtǱ patirianļiȎ asmenȎ integracija Ǳ darbo rinkŃ , kuri 

patvirtinta Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro (toliau tekste Socialinės apsaugos 

ir darbo ministras) 2011 m. sausio 20 d. įsakymu Nr.AI-29. Kvietime teikti paraiškas nurodoma, kad be 

kitų pretendentų paraiškas gali teikti tradicinės religinės bendruomenės ir bendrijos. Kvietimas teikti 

paraiškas patalpintas ministerijos tinklalapyje. 

  Tyrimo metu nustatyta:  

1. Nors ir kaip nurodoma Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos aukščiau minėtame rašte nei viena 

iš netradicinių bendruomenių ir bendrijų neteikia socialinės integracijos ar socialinės reabilitacijos 

paslaugų socialinės rizikos ir socialinę atskirtį patiriantiems asmenims, tačiau joms tokia galimybė ir 

nebuvo suteikta.  
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2. Dėl tradicinių religinių bendruomenių ir bendrijų bei kitų religinių bendruomenių ir bendrijų teisių 

apimties galimo skirtumo ne kartą yra pasisakęs Konstitucinis Teismas. 2000 m. birželio 13 d. 

nutarime
4
, taip pat 2007 m. gruodžio 6 d. nutarime

5
 teigiama, jog neapribojant Konstitucijoje 

įtvirtintų visoms bažnyčioms bei religinėms organizacijoms garantuojamų teisių, tradicinėms 

bažnyčioms bei religinėms organizacijoms įstatymu gali būti užtikrinamos ir tokios teisės, kurių 

neturi tradicinėmis nesančios bažnyčios bei religinės organizacijos. Kaip matyti iš Konstitucinio 

Teismo nutarimų analizuojamų atvejų konteksto (ribojimai netradicinėms religinėms 

bendruomenėms ir bendrijoms skleisti savo idėjas valstybinėse mokyklose), ši teisių apimtis gali 

skirtis tik kalbant apie tradicinių ir netradicinių religinių bendruomenių ir bendrijų santykį, bet ne 

visų nevyriausybinių organizacijų veiklos kontekste. 

3. Remiantis Lietuvos Respublikos religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymu6
, kitos religinės 

bendruomenės ir bendrijos registruojamos kaip juridiniai asmenys. Kitos , nei tradicinės, religinės 

bendruomenės ir bendrijos yra registruojamos ne kaip asociacijos (bendra forma, taikoma įvairią 

veiklą vykdančioms organizacijoms), o kaip specifinė asociacijos forma, neturinti tradicinėms 

religinėms bendruomenėms ir bendrijoms suteiktų teisių. Kaip ir tradicinės religinės bendruomenės 

ir bendrijos, tai organizacijos, siekiančios įgyvendinti tos pačios religijos tikslus. Įgyvendindamos 

tikslus jos gali atlikti tą pačią veiklą, ką vykdo ir nereliginės organizacijos: padėti pagalbos 

prašantiems asmenims, teikti tam tikras paslaugas, organizuoti labdaringus renginius ir pan. 

4. Netradicinės religinės bendruomenės ir bendrijos yra specifinė asociacijos forma, kuriai, nors ir 

nesuteikta teisių apimtis, garantuojama tradicinėms religinėms bendruomenėms ir bendrijoms, tačiau 

turinti visas kitas asociacijoms suteikiamas teises, todėl jos neturėtų būti pašalintos iš 

nevyriausybinių organizacijų, teikiančių socialinės rizikos ir socialinę atskirtį patiriančių asmenų 

integracijos į darbo rinką paslaugas, rato. 

5. Lygių galimybių įstatymo 9 straipsnis
7
 draudžia diskriminaciją lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, 

socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės 

priklausomybės, religijos pagrindu narystės ir dalyvavimo darbuotojų ir darbdavių organizacijose ar 

kitose organizacijose (asociacijose), kurių nariai turi tam tikrą profesiją, įskaitant tokių organizacijų 

(asociacijų) teikiamą naudą atžvilgiu. 

                                                 
4
 Valstybės žinios, 2000, Nr. 49-1424 

5
 Valstybės žinios, 2007, Nr.129-5246 

6
 Valstybės žinios, 1995, Nr. 89-1985, su vėlesniais pakeitimais ir papildymais 

7
 Valstybės žinios., 2008, Nr.76-2998. 
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Įvertinus surinktus duomenis, galima daryti išvadą, kad nuostata, jog pretenduoti gauti paramą 

gali tik tradicinės religinės bendruomenės ir bendrijos, diskriminuoja kitokį teisinį statusą turinčias 

religines bendruomenes ir bendrijas.  

Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 punktu ir Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 12 straipsnio 2 punktu buvo nuspręsta rekomenduoti Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai 

ateityje, rengiant kvietimus teikti paraiškas Europos Sąjungos struktūrinių fondų paramai gauti, įvertinti 

visas Lygių galimybių įstatymo nuostatas, kurios galimai galėtų būti vertinamos kaip vienu ar kitu 

požymiu diskriminuojančios. 

 

*  *  *  

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo L.Š. skundą, kuriame nurodoma, kad Šiaulių miesto 

savivaldybės administracijos Švietimo skyriaus specialistė R. B. privalomai nurodė lopšelių - darželių 

direktorėms rinkti pinigines rinkliavas religinių apeigų atlikimui bei 2011 m. gegužės 23 d. atvesti vaikus į 

Šv. Jurgio bažnyčią. Pareiškėjos nuomone, tokie nurodymai pažeidžia asmenų, kurie galimai išpažįsta kitą 

religiją ar tikėjimą, teises.  

 Pareiškėja skunde akcentuoja, kad 2011 m. gegužės 11 d. iš Šiaulių miesto savivaldybės 

administracijos Švietimo skyriaus vyriausiosios specialistės R.B. tarnybinio elektroninio pašto dėžutės 

r.bikniene@siauliai.lt. Šiaulių miesto ikimokyklinių įstaigų direktorėms (-iams) buvo išsiųstas laiškas, 

kuriame nurodoma ,,<…> atnešti pinigus – 30 Lt (balionams-18, mišioms, puokštelėms ir kt. Smulkioms 

renginių išlaidoms – 12 Lt.) l/d ,,Klevelis atstovui. <…>” (šios ir kitų citatų kalba netaisyta).  Taip pat 2011 

m. gegužės 24 d. iš tos pačios elektroninio pašto dėžutės Šiaulių miesto ikimokyklinių įstaigų direktorėms (-

iams) buvo nurodyta ,,<…> 2011-05-23 į  Šv. Jurgio bažnyčią atvesti vaikus įpareigoti centro lopšeliai-

darželiai: ,,Žibutė“, ,,Kregždutė“, ,,Salduvė“, ,,Pušelė“, ,,Ąžuoliukas“, ,,Berželis“, ,,Klevelis“, ,,Ežerėlis“, 

,,Gluosnis“, ,,Saulutė“, ,,Žiburėlis“, ,,žirniukas“. Prašytume minėtus l/d šiandien informuoti, kiek Jūsų l/d 

vaikų, pedagogų ir administracijos atstovų dalyvavo Šv. Mišiose. <...>“. 

 Pareiškėja nurodo, kad savivaldybės Švietimo skyriaus specialistės R.B. nurodymai Šiaulių miesto 

lopšelių – darželių administracijai ir personalui atvesti lopšelių-darželių auklėtinius į mišias Šv. Jurgio 

bažnyčioje, dalyvauti mišiose bei rinkti lėšas religinėms apeigoms pažeidžia tiek lopšelius- darželius 

lankančių vaikų ir jų tėvų teisę laisvai pasirinkti savo vaikams švietimą ir mokymą pagal savo religinius 

įsitikinimus, bet ir Šiaulių miesto lopšelių –darželių darbuotojų teisę laisvai pasirinkti religiją. Pareiškėjos 

nuomone, tokiais Švietimo skyriaus vyriausiosios specialistės R.B. veiksmais buvo padaryta didelė žala 

Šiaulių miesto ikimokyklinio ugdymo įstaigų auklėtiniams, o Šiaulių miesto savivaldybės administracijoje 

mailto:r.bikniene@siauliai
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nėra užtikrinamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 40 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas valstybinės ir 

savivaldybių mokymo ir auklėjimo įstaigų pasaulietiškumo principo įgyvendinimas.  

   Tyrimo metu nustatyta, kad R.B. pagal Švietimo skyriaus specialistų pareigų pasiskirstymą 

koordinuoja ikimokyklinio ugdymo programos įgyvendinimą ir kuruoja miesto lopšelių – darželių veiklą. 

Kaip ikimokyklinių įstaigų kuratorė ji dalyvavo tradicinės miesto ikimokyklinių įstaigų šventės ,,Vaikystės 

spindulėlis“ programos rengimo ir įgyvendinimo procese. Minėta šventė organizuojama jau dešimt metų ir 

prasideda mišiomis už mažuosius šiauliečius. Pareiškėja L.Š. , kuri iki 2011 m. spalio 28 d. dirbo lopšelio-

darželio ,,Gluosnis“ direktore, turėjo žinoti ne tik apie mišių organizavimo, bet ir apie vadovaujamos 

įstaigos ugdytinių dalyvavimo minėtose mišiose aplinkybes. Įvertinant tėvų (globėjų, rūpintojų) 

atsakomybę už vaiko gerovę prieš kitus asmenis pirmumo principą bei tėvų valdžios turinį, būtent 

tėvams tenka atsakomybė už priimamus sprendimus, susijusius su tikybos mokymu ir (ar) vaiko 

dalyvavimu religinėse apeigose. Tikybos mokymas ir (ar) dalyvavimas religinėse apeigose turi būti aptarti 

ir suderinti su tėvais (globėjais, rūpintojais), vaikais. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad vaikai ir tėvai 

(globėjai, rūpintojai) religinėse apeigose dalyvauja laisvu apsisprendimu. 

Ikimokyklinio ugdymo įstaigas lanko vaikai, kurių (taip pat jų tėvų (globėjų, rūpintojų) religiniai 

įsitikinimai gali skirtis. Dalis tėvų gali nepageidauti, jog jų vaikai dalyvautų religinėse apeigose ir pan. 

Darytina prielaida, kad dalis vaikų, nepageidaujančių dalyvauti religinėse apeigose, gali patirti 

diskriminaciją dėl savo, tėvų (globėjų, rūpintojų) įsitikinimų, pažiūrų. Jie gali būti verčiami paaiškinti 

(motyvuoti), kodėl nedalyvauja religinėse apeigose ir tai sudarytų sąlygas vaiko teisės į privatų gyvenimą 

pažeidimui. Atsižvelgus į minėtą, manytina, kad valstybinės ir savivaldybės institucijos, ikimokyklinio 

ugdymo įstaigos, organizuojančios vaikų dalyvavimą religinėse apeigose, privalo įvairiapusiškai įvertinti 

visas aplinkybes bei atsižvelgti į vaiko teises ir teisėtus interesus. 

Savivaldybės administracijos darbuotojai, ikimokyklinio ugdymo įstaigos pedagogai turi rūpintis 

demokratiškų santykių plėtojimu vaikų, tėvų ir pedagogų bendruomenėje, todėl negali „spausti" vaiko ir 

(ar) kitų asmenų, jog šie atliktu tam tikrus veiksmus (pavyzdžiui, lankytis religinėse apeigose) ir (ar) kaip 

nors kitaip ribotų jų laisvo apsisprendimo (pasirinkimo) teisę. Manytina, kad siūlymas vaikams ir jų 

tėvams dalyvauti religinėse apeigose turi būti pateikiamas be jokio „spaudimo", nepažeidžiant vaiko teisės 

į sąžinės ir tikėjimo laisvę, privatų gyvenimą. 

            Įvertinus aplinkybes, nurodytas skunde, ir tyrimo metu surinktą medžiagą, bei vadovaujantis Lygių 

galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 punktu ir Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 

punktu, buvo nuspręsta rekomenduoti Šiaulių miesto savivaldybės administracijai ateityje užtikrinti, kad 

organizuojant panašaus pobūdžio renginius, siūlymas vaikams ir jų tėvams dalyvauti religinėse apeigose 
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turi būti pateikiamas be jokio ,,spaudimo“, nepažeidžiant vaiko teisės į sąžinės ir tikėjimo laisvę, privatų 

gyvenimą, būtų iš anksto aptarta, kad dalyvavimas religinėse apeigose būtų laisvas apsisprendimas. 
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2.6. DISKRIMINACIJA DĖL NEGALIOS. SKUNDŲ TYRIMAI 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje praėjusiais metais buvo gauta 11 skundų dėl 

diskriminacijos negalios pagrindu. Tai sudarė tik apie 6 % visų praėjusiais metais tarnyboje atliktų 

tyrimų. Tai buvo mažiausias (kaip ir 2006 metais) skundų skaičius nuo Lygių galimybių įstatymo, 

ginančio asmenis nuo diskriminacijos negalios pagrindu įsigaliojimo (21 pav.). 

21 pav. 2005-2011 metais gauti skundai dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu. 
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 Būtina pažymėti, jog į tarnybą konsultacijos kreipėsi žymiai daugiau neįgaliųjų. Dauguma jų 

skambino telefonu ar rašė elektroniniu paštu. Tarnybos darbuotojai jiems paaiškindavo jų teises ir kitų 

subjektų pareigas užtikrinant nediskriminavimo principą, galimus pažeistų teisių gynimo būdus. Tačiau 

daugelis jų vis dėlto nesiryžo pateikti skundą tarnybai.  

2011 metais, dėl žmogaus teisių pažeidimų šioje srityje, į tarnybą kreipėsi tik 27 % moterų, o 

vyrų net 64 %. 9 % skundų gauta iš juridinių asmenų (22 pav.). 

22 pav. 2011 metais gauti skundai dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu pagal 

pareiškėjus. 
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 Dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu daugiausia tyrimų buvo atlikta pagal skundus dėl 

valstybės, savivaldybių įstaigų veikos (64 %). 27 % skundų buvo gauta prekių ir paslaugų teikimo srityje. 

Darbo santykių srityje – 9 % . Per 2011 metus negauta nei vieno skundo švietimo srityje (23 pav.). 

 

23 pav. 2011 metais gauti skundai dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu pagal sritis. 

0

10

20

30

40

50

60

70

Gauti skundai % 64 9 27

Valstybǟs, savivaldybǟs 

Ǳstaigos 
Darbo santykiai PrekiȎ ir paslaugȎ sritis

  

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba kiekvienais metais prašo iš aukštųjų mokyklų pateikti 

duomenis apie negalią turinčių studentų padėtį šalies aukštosiose mokyklose. Pagal akademinių įstaigų 

administracijų pateiktus duomenis, 2011 metais aukštojo mokslo siekė 845 studentai su negalia. Tai 

113 studentų mažiau nei 2010 metais. Pastebėtina, jog nuo 2008 metų neįgaliųjų studentų mažėjimas 

fiksuojamas pirmą kartą (24 pav.). 

24 pav. Studentų su negalia skaičius šalies aukštosiose mokyklose 2008 – 2011 metais. 
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Remiantis aukštųjų mokyklų pateiktais duomenis, iš viso Lietuvos universitetuose 2011 metais 

studijavo 563 negalią turintys studentai (2010 m. – 565, 2009 m. – 504, 2008 m. – 460). Kaip ir 2010 
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metais daugiausia studentų su negalia (124) - Vytauto Didžiojo universitete. Toliau sekė Vilniaus 

universitetas (97) ir Mykolo Romerio universitetas (71). 

15 - oje Lietuvos kolegijų, 2011 metais studijavo jau tik 282 negalią turintys studentai (2010 

m. – 393, 2009 m. – 372, 2008 m. - 347). Daugiausia (41) - Panevėžio kolegijoje, Kauno kolegijoje 

(40) bei Vilniaus kolegijoje (39). 

Kaip minėta anksčiau, 2011 metais nebuvo gauta nei vieno skundo iš aukštojo mokslo 

siekiančių neįgaliųjų, dėl jiems nepritaikytų studijų sąlygų. 

Kaip ir 2010 m., praėjusiais metais tiriant skundus dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu, 

dažniausiai buvo susiduriama su problemomis dėl valstybės ir savivaldybės įstaigų veiklos, priimtų teisės 

aktų. 

* *  *  

2011 metais į tarnybą su skundu kreipėsi vilnietis J.K. Pareiškėjas informavo, jog iki sueinant 

pensiniam amžiui, jam nebuvo nustatytas darbingumo lygis, nors iš tarnybos Krašto apsaugos 

ministerijoje, jis buvo atleistas dėl sveikatos būklės. Vėliau (suėjus pensiniam amžiui) jo sveikatos būklė 

dar pablogėjo. 2008 12 04 Širdies chirurgijos centre man buvo protezuotas širdies vožtuvas. 2009-04-02 

pareiškėjas išrašytas iš ligoninės tolimesnei priežiūrai pas šeimos gydytoją ir kardiologą pagal gyvenamą 

vietą. Nuo 2010 sutrikus širdies ritmui gydosi pas šeimos gydytoją VŠĮ Vilniaus miesto universitetinėje 

ligoninėje. 2009-07-13 VŠĮ Antakalnio poliklinikoje nustatytas III laipsnio sąnarių kremzlių 

nusidėvėjimas. Po konsultacijos Vilniaus greitosios pagalbos universitetinėje ligoninėje 2009-09-15 

pareiškėjas buvo įtrauktas į Valstybinės ligonių kasos eilę nemokamam kelio sąnario endoprotezui gauti. 

2009-09-01 VŠĮ Antakalnio poliklinikos gydytojų konsultacinė komisija išdavė Medicininį pažymėjimą 

Nr. 751 su išvada, kad pagal sveikatos būklę rekomenduojama automobilį statyti neįgaliesiems skirtoje 

vietoje. Kai jis nusprendė kreiptis dėl neįgaliojo pažymėjimo išdavimo bei leidimo naudoti ant savo 

transporto priemonės ženklą „Neįgalusis“, jam buvo paaiškinta, jog neįgaliojo pažymėjimo jam išduoti 

negali, kadangi J.K. yra pensinio amžiaus. Išduoti leidimą statyti automobilį neįgaliesiems skirtoje 

vietoje jam taip pat buvo atsakyta, kadangi iki sueinant pensiniam amžiui pareiškėjui nebuvo nustatytas 

30 proc. darbingumo lygis (pareiškėjas dėl darbingumo lygio nebuvo kreipęsis), o dabartinė jo sveikatos 

būklė neatitinka teisės aktuose nustatytos „didelių poreikių“ sąvokos, ir todėl nėra teisinio pagrindo šio 

leidimo išdavimui. Į tai, jog J.K. negali pėsčiomis įveikti net ir nedidelių atstumų dėl širdies ritmo 

sutrikimo ir dėl to kylančio dusulio, bei dėl susidėvėjusių kojų sąnarių, atsižvelgta nebuvo.  

Į tarnybą taip pat kreipėsi V.G. Pareiškėjas skundžia Neįgalumo ir darbingumo nustatymo 

tarnybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 2009 m. lapkričio 6 d. įsakymą Nr. V-127 „Dėl 

neįgaliųjų asmenų automobilių statymo kortelės išdavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – tvarkos 
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aprašas). Pareiškėjas pateikia informaciją, jog yra pensinio amžiaus neįgalus asmuo. Iki sueinant 

pensiniam amžiui, jam buvo nustatytas 35 procentų darbingumo lygis. Išėjus į pensiją nustatytas 

vidutinis specialiųjų poreikių lygis. Iki įsigaliojant tvarkos aprašui, V.G. buvo suteikta teisės ženklinti 

nuosavą lengvąjį automobilį ženklu „Neįgalusis“. Pagal skundžiamą tvarkos aprašo nustatytą tvarką, jis 

negali naudoti šio ženklo, jam taip pat neleidžiama įsigyti neįgaliojo asmens automobilio statymo 

kortelės. V.G. serga onkologine liga, dėl komplikacijų jam išoperuota šlapimo pūslė. Po operacijos jis 

negali kontroliuoti šlapimo laikymo. Medikai pareiškėjui paskyrę paliatyvų gydymą neterminuotam 

laikotarpiui. V.G. dažnai tenka vykti į Vilnių apie 250 km. medicininėms procedūroms. Akivaizdu, jog 

naudotis visuomeniniu transportu pareiškėjas negali, kadangi jam būtina dažnai šlapintis, bei keisti 

sauskelnes. Pareiškėjo manymu, tvarkos aprašas pažeidžia neįgaliųjų asmenų teises įtvirtintas Jungtinių 

Tautų Neįgaliųjų teisių konvencijos 1 straipsnyje (orumo žeminimas), 9 straipsnyje (prieinamumo 

apribojimas), 20 straipsnyje (asmens mobilumo apribojimas).  

V.G. skunde kelia dar vieną pagrįstą klausimą, ar tvarkos apraše įtvirtinta nuostata, jog teisę gauti 

neįgaliojo asmens automobilio statymo kortelę pensinio amžiaus asmuo gali gauti tik jei jam nustatytas 

specialus nuolatinės slaugos (priežiūros) poreikis, atitinka kitų teisės aktų reikalavimus bei protingumo ir 

tikslingumo kriterijus. Pareiškėjo teigimu, asmenys, kurie patys negali pasirūpinti savimi ir jiems būtina 

pastovi slauga, ko gero ir negali turėti vairuotojo pažymėjimo dėl savo sveikatos būklės. Tokiais 

asmenimis dažniausiai rūpinasi ir juos vežioja giminaičiai ar globėjai. Asmenys kuriems nustatytas 

vidutinis specialiųjų poreikių lygis (kaip ir pareiškėjas), jau netenka teisės į minėtą statymo kortelę, nors 

dažnai jie yra vairuojantys asmenys.  

V.G. teigimu, vienareikšmiškas pensinio amžiaus asmenų skirstymas dėl jiems nustatytų 

vidutinių ar nuolatinės priežiūros poreikių, apriboja skundžiamos tvarkos aprašo pagrindinį tikslą – 

sudaryti sąlygas neįgaliesiems savarankiškai judėti ir nebūti našta jais besirūpinantiems asmenims.  

Kadangi J.K. ir V.G. skundėsi dėl to paties dalyko – teisės aktų, pagal kuriuos išduodamos 

neįgaliųjų asmenų automobilių statymo kortelės pensinio amžiaus neįgaliesiems, priimtas sprendimas 

skundus Nr. (11)-SN-87 ir Nr. (11)-SN-94 sujungti ir nagrinėti kartu. 

 Tyrimo metu išsiųsti užklausimai Socialinės apsaugos ir darbo, Sveikatos apsaugos ministrams, 

Neįgalimo ir darbingumo nustatymo tarnybai (toliau - NDNT).  

Nustatyta, jog skiriamojo ženklo „Neįgalusis“ įsigijimo tvarka yra nustatyta Lietuvos 

Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2009 m. gruodžio 10 d. Nr. A1-670 įsakymu .“Dėl 

Asmenų, turinčių teisę naudoti skiriamąjį ženklą „Neįgalusis“, nustatymo ir dokumento, 

patvirtinančio teisę naudoti skiriamąjį ženklą „Neįgalusis“, išdavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“. 

Šiame teisės akte reglamentuota, kad teisę naudoti skiriamąjį ženklą „Neįgalusis“ kelionės metu 
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turi: fiziniai asmenys, kurie patys vairuoja lengvuosius automobilius ir kuriems nustatytas 0-30 

procentų darbingumo lygis arba didelių specialiųjų poreikių lygis, arba asmenys, turintys neįgalių 

asmenų automobilių statymo kortelę, taip pat fiziniai asmenys, vežantys asmenis, kuriems yra 

nustatytas 0-25 procentų darbingumo lygis ar didelių specialiųjų poreikių lygis, ar sunkus 

neįgalumo lygis, socialinės globos įstaigos, kai joms priklausančiomis priemonėmis (lengvaisiais 

automobiliais, mikroautobusais ir autobusais) vežami neįgalieji, techninės pagalbos neįgaliesiems 

centro prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos ir jo teritorinių skyrių darbuotojai, kai 

šiam centrui priklausančiomis transporto priemonėmis yra teikiamos techninės pagalbos priemonių 

pristatymo paslaugos neįgaliesiems. NDNT ženklo „Neįgalusis“ neišduoda. 

NDNT, vadovaudamasi NDNT direktoriaus 2009 m. lapkričio 20 d. įsakymu Nr. V- 127 

„Dėl neįgaliųjų asmenų automobilių statymo kortelės išdavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ (su 

vėlesniais pakeitimais), asmenims išduoda „Neįgaliųjų asmenų automobilių statymo korteles“. 

Teisė įsigyti šią kortelę yra suteikta senatvės pensijos amžių sukakusiems asmenims, kuriems iki 

senatvės pensijos amžiaus buvo nustatytas 30 proc. ar žemesnis darbingumo lygis ir kurie patys 

vairuoja lengvuosius automobilius, taip pat darbingo amžiaus ar pensijos amžių sukakusiems 

asmenims, kuriems nustatyti specialieji poreikiai, t.y. bent vienas iš išvardintųjų: specialusis 

nuolatinės slaugos poreikis, specialusis nuolatinės priežiūros (pagalbos) poreikis, specialusis 

lengvojo automobilio įsigijimo ir jo techninio pritaikymo išlaidų kompensacijos poreikis, 

specialusis transporto išlaidų kompensacijos poreikis ir kurie patys vairuoja lengvuosius 

automobilius. J.K. ir V.G. nenustatyti specialieji poreikiai, kadangi jų organizmo funkciniai 

sutrikimai neatitinka tvarkos apraše nustatytų kriterijų reikalavimų. 

NDNT vadovybė paaiškino, jog rengiant neįgaliųjų asmenų automobilių statymo kortelės 

išdavimo tvarkos aprašo pakeitimus, stengtasi laikytis Europos Sąjungos formuojamos vieningos 

praktikos bei laikosi nuostatos, jog siekis nepamatuotai išplėsti asmenų, turinčių teisę naudoti kortelę, 

ratą, paneigtų ir iškraipytų automobilių statymo kortelės paskirtį ir tikslą, kadangi neįgaliesiems 

skirtų automobilių vietų skaičius yra ribotas. 

Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos administracija informavo, jog tik jeigu pil. V.G. būtų nustatyti 

specialieji poreikiai, jis turėtų teisę įsigyti neįgalių asmenų automobilių statymo kortelę.  

 Tyrimo metu nustatyta, jog Neįgalimo ir darbingumo nustatymo tarnybos direktoriaus 2009 m. 

lapkričio 20 d. įsakymas Nr. V-127 „Dėl neįgaliųjų asmenų automobilių statymo kortelės 

išdavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ (su vėlesniais pakeitimais), nustatantis, jog senatvės pensijos 

amžių sukakusiems asmenims, kuriems iki senatvės pensijos amžiaus buvo nustatytas 30 proc. ar 

žemesnis darbingumo lygis ir kurie patys vairuoja lengvuosius automobilius, taip pat darbingo 
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amžiaus ar pensijos amžių sukakusiems asmenims, kuriems nustatyti specialieji poreikiai, t.y. 

bent vienas iš išvardintųjų: specialusis nuolatinės slaugos poreikis, specialusis nuolatinės 

priežiūros (pagalbos) poreikis, specialusis lengvojo automobilio įsigijimo ir jo techninio 

pritaikymo išlaidų kompensacijos poreikis, specialusis transporto išlaidų kompensacijos poreikis 

ir kurie patys vairuoja lengvuosius automobilius. Kadangi abiems pareiškėjams nėra nustatyti 

specialieji poreikiai, nėra teisinio pagrindo jiems išduoti neįgaliųjų asmenų automobilių statymo 

korteles. Pagal galiojančią tvarką, tik negalintiems pasirūpinti savimi pensinio amžiaus asmenims 

suteikta teisė įsigyti šias korteles.  

 Manytina, jog esant tokiam teisiniam reglamentavimui, netikslingai apribojimas pensinio 

amžiaus neįgaliųjų vairuotojų, siekiančių gauti neįgaliųjų asmenų automobilių statymo kortelę, 

ratas. Akivaizdu, jog viešojo susisiekimo transporto sistema nėra pakankamai išvystyta, kad galėtų 

patenkinti visų neįgaliųjų poreikius. Argumentas, jog rengiant minimą tvarką buvo baiminamasi 

nepagrįstai išplėsti asmenų, turinčių teisę naudoti kortelę, ratą dėl riboto parkavimo vietų skaičiaus 

yra nepagrįstas. Didžioji dalis neįgaliesiems skirtų parkavimo vietų yra neužimamos.  

 Nustatyta, jog 2009 m. lapkričio 20 d. įsakyme Nr. V-127 „Dėl neįgaliųjų asmenų 

automobilių statymo kortelės išdavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ nėra numatyta individualaus 

asmens poreikių nustatymo galimybė. Pabrėžtina, jog Sveikatos apsaugos ministro 2000 m. gegužės 

31 d. įsakymu Nr. 301 „Dėl profilaktinių sveikatos tikrinimų sveikatos priežiūros įstaigose“ patvirtintoje 

vairuotojų sveikatos tikrinimo tvarkoje numatyta galimybė vairuotojo sveikatą tikrinančiai atsakingai 

sveikatos priežiūros įstaigai, priimti sprendimą individualiai. 

 Darytina išvada, jog Neįgalimo ir darbingumo nustatymo tarnybos direktoriaus 2009 m. 

lapkričio 20 d. įsakyme Nr. V-127 „Dėl neįgaliųjų asmenų automobilių statymo kortelės išdavimo 

tvarkos aprašo patvirtinimo“ (su vėlesniais pakeitimais) nustatyta tvarka neatitinka pensinio 

amžiaus neįgaliųjų asmenų poreikių ir lūkesčių, prasilenkia su siekiamais tikslais (padėti neįgaliems 

asmenims savarankiškai judėti automobiliu). Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, bei vadovaujantis Lygių 

galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 

punktu, buvo pasiūlyta tobulinti Neįgalimo ir darbingumo nustatymo tarnybos direktoriaus 2009 m. 

lapkričio 20 d. įsakymą Nr. V-127 „Dėl neįgaliųjų asmenų automobilių statymo kortelės išdavimo 

tvarkos aprašo patvirtinimo“, palengvinant pensinio amžiaus neįgaliesiems asmenims galimybes 

gauti automobilių statymo kortelę. 
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2.7. DISKRIMINACIJA DĖL RASĖS IR ETNINĖS PRIKLAUSOMYBĖS, 

TAUTYBĖS IR KALBOS. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Nors Lygių galimybių įstatymas (2008. m. redakcija) numato diskriminavimą rasės, etninės 

priklausomybės, tautybės, kilmės ir kalbos pagrindus, dėl šių skundų nedidelio kiekio, jie bus aptariami 

kartu. Sąlyginai galima būtų išskirti skundus dėl kalbos, jų buvo 7, bet jie labai glaudžiai susiję su 

tautybe (lenkų tautybės asmenys skundėsi dėl naujojo Švietimo įstatymo jų manymu diskriminuojančių 

nuostatų), todėl jie bus aptarinėjami kartu su visais šios kategorijos skundais. Lyginant su praėjusiais 

metais šių skundų skaičius nežymiai sumažėjo, jie sudaro 13,5 proc. visų Tarnyboje gautų skundų ir yra 

ketvirtoje vietoje po skundų dėl diskriminacijos lyties, amžiaus ir socialinės padėties pagrindu. Skundų 

dinamiką rodo žemiau pateikiama lentelė: 

 

25 pav. Diskriminacijos rasės ar etninės priklausomybės pagrindu tyrimo atvejai. 

 

0

5

10

15

20

25

30

Diskriminacija dǟl rasǟs ar etninǟs

priklausomybǟs

18 20 23 28 19 24 23

2005 m. 2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011m.

 

Pastaraisiais metais Tarnyba gauna vis daugiau skundų, kuriuose vienu ar kitu aspektu pareiškėjai 

jaučiasi diskriminuojami švietimo sferoje. 2011 m. tokie skundai siekė 39 proc. (2010-38 proc.). 

Absoliučią daugumą šių skundų sudarė skundai dėl to, kad naujojo Švietimo įstatymo nuostatos 

diskriminuoja lenkų mokomąja kalba besimokančius asmenis. Šiuo klausimu į Tarnybą kreipėsi ir 3 LR 

Seimo nariai. Nors nagrinėjant šiuos skundus diskriminacijos nenustatyta, tačiau vadovaujantis Lygių 

galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 punktu ir Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 
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punktu nuspręsta rekomenduoti Švietimo ir mokslo ministerijai spręsti klausimą dėl tikslingumo atidėti 

įstatymo įgyvendinimo terminą, tam, kad mokytojai ir besimokantieji galėtų tinkamai pasirengti 

numatytoms įstatymo permainoms, o siekiant abipusio supratimo rekomenduoti Švietimo ir mokslo 

ministerijai vykdyti nuolatinę Švietimo įstatymo pakeitimo įstatymo nuostatų įgyvendinimo stebėseną ir 

sudaryti palankias sąlygas tautinių mažumų mokyklos mokytojų kvalifikacijos tobulinimui bei esant 

būtinybei persikvalifikavimui. Dviejuose skunduose buvo atkreipiamas dėmesys į netolygią lietuvių 

mokomąja kalba mokinių padėtį Vilniaus rajone. Tarnyba savo iniciatyva tyrė netolerancijos romų 

(čigonų) vaikams atvejį Saulėtekio vidurinėje mokykloje Vilniuje (tyrimo pažyma pridedama). 

2011 m. išaugo skundų skaičius paslaugų sferoje, jie sudarė 30 proc. šios kategorijos skundų. 

Pažymėti du skundai dėl vairavimo egzaminų, viename jų pareiškėjas, būdamas Lietuvos Respublikos 

pilietis, tačiau gyvenantis ES valstybėje narėje negali laikyti vairavimo egzamino Lietuvoje, 

diskriminacija šiuo atveju neįrodyta, nes teisės vairuoti transporto priemone įgijimas ar susigrąžinimas 

siejami ne su asmens pilietybe, o su jo nuolatine gyvenamąja vieta. Pagal galiojančią tvarką egzaminus 

gali laikyti tik egzaminuojamasis, kuris paprastai gyvena Lietuvos Respublikoje bent 185 dienas 

kiekvienais kalendoriniais metais. Kitame skunde buvo keliamas klausimas, kodėl negalima laikyti VĮ ,, 

Regitra“ egzamino anglų kalba. Skunde teigiama, kad vairavimo egzaminus Lietuvoje galima laikyti tik 

lietuvių ir rusų kalbomis. Skunde stebimasi, kad Lietuvoje, kuri yra Europos Sąjungos narė, nėra 

galimybės laikyti vairavimo egzaminų anglų arba prancūzų kalbomis, t.y. patvirtintomis oficialiomis 

Europos Sąjungos kalbomis. Pareiškėjas yra Lietuvoje gyvenantis užsienio šalies pilietis, galintis kalbėti 

tik anglų kalba, tačiau jaučiasi diskriminuojamas būtent dėl kalbos. Išnagrinėjus skundą, pasiūlyta VĮ 

„Regitra“ sudaryti galimybę asmenims, nemokantiems valstybinės kalbos, laikyti vairuotojo teorijos 

egzaminą viena iš dažniausiai vartojamų ir labiausiai paplitusių Europos Sąjungos kalbų, t.y. anglų kalba, 

ateityje svarstyti galimybę ir kitomis kalbomis. (skundo pažyma pridedama). Atkreiptinas dėmesys į 

pareiškėjų susirūpinimą valstybinės kalbos statusu, viename skundų pareiškėjas nurodo, kad banko 

išduotoje kredito kortelėje jo pavardė įrašyta be lietuviškų raidžių, kitame skunde nurodoma, kad ,,Tele-

2“ tinkle SMS žinutės lietuviškais rašmenimis yra brangesnės. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad 

absoliučia dauguma pasaulio kalbų (ne anglų) rašomose SMS žinutėse sunaudojama daugiau simbolių. 

Be to, tam tikrų kalbų (ir lietuvių) abėcėlių rašytiniai simboliai, koduojant juos GSM tinklu siunčiamą 

formatą, sunaudoja daugiau duomenų, ir todėl greičiau pasiekiama maksimali leistina vienos SMS 

žinutės apimtis. Taigi, žinutės lietuviškais rašmenimis nekainuoja brangiau, jos tik sunaudoja daugiau 

simbolių. Konstatuotina, visiems ,,Tele-2“ vartotojams buvo sudarytos vienodos sąlygos gauti tokias 

pačias paslaugas bei taikytos vienodos apmokėjimo sąlygos ir garantijos už tokias pačias ir vienodos 

vertės paslaugas, kaip to reikalauja lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punktas. Nežiūrint į 
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tai buvo rekomenduota UAB ,,Tele-2“ labai aiškiai ir įvairiapusiškai suteikti informaciją vartotojui apie 

SMS siuntimo lietuviškais rašmenimis niuansus. 

Skundų buvo dėl valdžios ir valdymo institucijų veiklos buvo 13 proc., lyginant su praėjusiais 

metais jų žymiai sumažėjo ir nei viename jų nebuvo nustatyta diskriminacija. Skundai darbo srityje 

sudarė 9 proc. Šiuose skunduose taip pat nebuvo nustatyta diskriminacija.  

Ataskaitiniu laikotarpiu sumažėjo užsieniečių skundų, jų tarnyboje gauti tik du. Jungtinės 

Karalystės pilietis, pastaruosius dešimt metų gyvenantis Klaipėdoje skundėsi, kad jam netaikoma 

lengvata įsigyjant bilietus į pramoginius renginius, kai tuo tarpu Lietuvos pensininkai ta lengvata 

naudojasi, skundo tyrimo metu paaiškėjo, kad pareiškėjas nepateikė savo pensininko pažymėjimo.          

Rusijos Federacijos piliečiai, turintys laikiną leidimą gyventi Lietuvoje ir norintys  atidaryti sąskaitą 

banke ,,Swedbank“ savo skunde nurodė, kad  paskambinus informacijos numeriu 1884 ir paklausus 

kokių dokumentų reikia asmeniui, turinčiam leidimą laikinai gyventi Lietuvoje ir norinčiam atidaryti 

sąskaitą banke ,,Swedbank“, jiems buvo atsakyta, kad asmeniui, norinčiam atidaryti sąskaitą, atėjus į 

banką su savimi reikia turėti galiojantį leidimą laikinai gyventi Lietuvoje, tačiau atvykus į banką buvo 

pareikalauta papildomų dokumentų. Šio skundo Tyrimo metu nustatyta, kad paskambinus banko telefonu 

1884 buvo suteikta informacija, kad pareiškėjas, atvykdamas į banką turi atsinešti tik asmens tapatybę 

nustatantį dokumentą – galiojantį leidimą laikinai gyventi Lietuvoje ir apie kitų dokumentų, kuriuos 

reikės pildyti atvykus į banką nebuvo užsiminta. Manytina, kad ir informacija telefonu turėtų būti išsami. 

Atvykus į bet kurį banko padalinį galima susipažinti ir su Lietuvos bankų asociacijos parengtu 

informaciniu lankstinuku ,,Kodėl bankai klausia?‘‘. Papildomai pasidomėjus nuo kada aukščiau minėti 

reikalavimai atidarant sąskaitą taikomi, buvo atsakyta, kad įsigaliojus Pinigų plovimo ir teroristų 

finansavimo prevencijos įstatymui 2008 m. Konkreti informacija banko tinklapyje atsirado 2009 m. 

vasario mėnesį. Įvertinus tai, kad aukščiau nurodyti reikalavimai taikomi visiems asmenims 

nepriklausomai nuo pilietybės ir rezidavo šalies, konstatuoti diskriminacijos fakto nėra galimybės. 

Pasidomėjus apie sąskaitos atidarymo tvarką kituose bankuose, nustatyta, kad galioja panaši tvarka. 

Nepaisant to, rekomenduota ,,Swedbank“ administraciją užtikrinti, kad banko telefonu 1884 teikiama 

informacija būtų išsami ir dalykiška. 

Kaip pasiskirstė skundai pagal sritis rodo žemiau pateikiama diagrama. 
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26 pav. Diskriminacijos rasės ir etninės priklausomybės pagrindu skundų pasiskirstymas 

pagal sritis 
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2011 metais į tarnybą su skundais dėl diskriminacijos dėl rasės ir etninės priklausomybės, 

tautybės ir kalbos, skirtingai nei 2010 metais, kreipėsi daugiausia vyrai – 52 proc., sąlyginai daugiau 

gauta prašymų iš asmenų grupių ir organizacijų – 14 proc. 

 

 27 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos dėl rasės ir etninės 

priklausomybės, tautybės ir kalbos pasiskirstymas pagal lytį (proc.) 
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Žemiau pateikiami skundų aprašymai. 

 

*  *  *  

   

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas skundas dėl galimos tiesioginės diskriminacijos 

kalbos pagrindu. Skunde teigiama, kad vairavimo egzaminus Lietuvoje galima laikyti tik lietuvių ir rusų 

kalbomis. Skunde stebimasi, kad Lietuvoje, kuri yra Europos Sąjungos narė, nėra galimybės laikyti 

vairavimo egzaminų anglų arba prancūzų kalbomis, t.y. patvirtintomis oficialiomis Europos Sąjungos 

kalbomis. Pareiškėjas yra Lietuvoje gyvenantis užsienio šalies pilietis, galintis kalbėti tik anglų kalba, 

tačiau jaučiasi diskriminuojamas būtent dėl kalbos. 

 Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 13 straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 25 straipsnio 1 ir 2 dalimis, VĮ „Regitra“ vadovo paprašyta per įstatymo nustatytą terminą 

paaiškinti, dėl kokių priežasčių vairavimo egzaminus galima laikyti tik vienintele užsienio kalba – rusų, 

bei kodėl nėra galimybės laikyti viena iš populiariausių Europos Sąjungos kalbų, pavyzdžiui anglų ar 

prancūzų kalba. 

VĮ „Regitra“ generalinis direktorius 2011-09-02 rašte Nr. (1.21)-24-3084 informavo, kad 

Motorinių transporto priemonių vairuotojų egzaminavimo sąlygų ir tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos 

Respublikos vidaus reikalų ministro 2008 m. rugsėjo 10 d. įsakymu Nr. 1V-329, 4 punktas numato: „Kai 

egzaminuojamasis nemoka kalbėti ar nesupranta valstybinės kalbos arba dėl sensorinio ar kalbos 

sutrikimo negali suprantamai išreikšti savo minčių, egzamino metu dalyvauja vertėjas, sugebantis versti į 

egzaminuojamajam suprantamą kalbą.". Todėl pareiškėjo skundas dėl diskriminavimo neturi pagrindo. 

VĮ „Regitra“ generalinis direktorius atkreipia dėmesį, kad Europos Sąjungoje yra daugiau nei 

dvidešimt oficialių kalbų, tame tarpe lietuvių. Pasak VĮ „Regitra“ generalinio direktoriaus, Lietuvos 

Respublikoje Europos Sąjungos ar Europos ekonominės erdvės valstybėse išduoti vairuotojo 

pažymėjimai keičiami nelaikant egzaminų, kitose pasaulio valstybėse, prisijungusiose prie 1926 metų 

Paryžiaus konvencijos dėl automobilių eismo, 1949 metų Ženevos konvencijos dėl kelių eismo ir 1968 

metų Vienos konvencijos dėl kelių eismo, išduoti vairuotojo pažymėjimai keičiami išlaikius teorijos 

egzaminą. Rašte informuojama, kad jei pareiškėjai pageidauja laikyti egzaminus įvairiomis pasaulio 

kalbomis, jie tai gali atlikti pasinaudodami vertėjo paslaugomis. 

VĮ „Regitra“ generalinis direktorius taip pat paaiškino, kad VĮ „Regitra" teorijos egzaminą 

galima laikyti atsakant į rusų kalbą išverstus klausimus, nes ši galimybė buvo sudaryta Lietuvai esant 

Tarybų Sąjungos dalimi, ir, atsižvelgus į poreikį, liko atkūrus nepriklausomybę. 
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„Augant poreikiui egzaminą laikyti kitomis kalbomis, VĮ „Regitra" numato, kad šių metų 

pabaigoje - kitų metų pradžioje teorijos egzaminą bus galima laikyti atsakant į anglų kalbą išverstus 

klausimus, o ateityje ir į kitas populiariausias kalbas. Tačiau reikėtų paminėti tai, kad verčiant 

klausimus į kitas kalbas susiduriama su vertimo patikimumu, nes net Kelių eismo taisyklės į kitas kalbas 

nėra oficialiai išverstos“- teigia VĮ „Regitra“ generalinis direktorius. 

 Atlikus skundo  tyrimŃ, darytinos ġios iġvados:  

 1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar asmenys, norintys laikyti vairuotojų egzaminą 

Lietuvoje, bet nemokantys valstybinės kalbos ir kalbantys tik užsienio kalba - anglų kalba, neatsiduria 

mažiau palankioje padėtyje nei asmenys, kalbantys taip pat kita užsienio kalba – rusų. Taigi buvo 

tiriamas galimas diskriminavimo dėl kalbos atvejis, įgyjant vairuotojo egzamino laikymo paslaugas VĮ 

„Regitra“. 

2. Diskriminacija teisinėje literatūroje paprastai suprantama kaip ne toks palankus asmens 

traktavimas ar ne toks palankus elgesys su asmeniu negu tomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis 

buvo, yra ar būtų elgiamasi su kitu asmeniu. Todėl tiriant diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą, yra 

lyginami keli žmonės, pavyzdžiui skirtingo amžiaus, lyties, skirtinga kalba kalbantys individai ir 

vertinama, ar vienam iš jų dėl kalbos (nagrinėjamu atveju) ar kito asmenį identifikuojančio požymio nėra 

taikomos mažiau/daugiau palankios sąlygos nei kitam asmeniui tokiomis pačiomis ar panašiomis 

aplinkybėmis buvo, yra ar būtų taikomos. 

3. Pastebėtina, kad Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2008 m. rugsėjo 10 d. įsakymu 

Nr. 1V-329 patvirtinto Motorinių transporto priemonių vairuotojų egzaminavimo sąlygų ir tvarkos aprašo 

nuostatos nenustato diskriminacinių kalbos pagrindu nuostatų asmenims, nemokantiems kalbėti ir suprasti 

valstybinės kalbos.  

Minėto aprašo 4 punkte nustatyta, kad „Kai egzaminuojamasis nemoka kalbėti ar nesupranta 

valstybinės kalbos arba dėl sensorinio ar kalbos sutrikimo negali suprantamai išreikšti savo minčių, 

egzamino metu dalyvauja vertėjas, sugebantis versti į egzaminuojamajam suprantamą kalbą. 

Egzaminuojamasis apie tai, kad jam reikalingas vertėjas, praneša iš anksto. Vertėją, suderinusi su 

egzaminuojamuoju, kviečia VĮ „Regitra“. Vertėjui, išskyrus, kai jis yra VĮ „Regitra“ darbuotojas, už 

vertimą pagal jo pateiktą sąskaitą sumoka egzaminuojamasis. 

4. Taigi vertinant galimybę laikyti vairuotojo egzaminą asmenims, nemokantiems valstybinės 

kalbos, bet mokantiems tik prancūzų, anglų ar kitą užsienio kalbą, galima konstatuoti, kad tokie asmenys 

(mokantys kitą užsienio kalbą, išskyrus rusų) turi teisę laikyti vairuotojo egzaminą su vertėjo pagalba, už 

vertėjo paslaugas sumokėję atitinkamą mokestį (mokestis už vertimo paslaugas nemokamas jei vertėjo 
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paslaugas teikia VĮ „Regitra“ darbuotojas). Gi asmenys, mokantys rusų kalbą ir galintys laikyti 

vairuotojo egzaminą  rusų kalba, šiuo atveju atsiduria labiau palankioje padėtyje nei kitą užsienio kalbą 

mokantys asmenys, nes rusakalbiai turi galimybę laikyti egzaminą be vertėjo paslaugų, kurios yra 

mokamos, t.y. neprivalo apmokėti už vertėjo paslaugas. Atkreiptinas dėmesys, kad nemokamas vertimas 

laikant egzaminą ne visada yra garantuojamas. 

  5. Pastebėtina, kad Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalis įpareigoja  prekių pardavėjus, 

gamintojus ar paslaugų teikėjus visiems vartotojams, nepriklausomai nuo jų lyties, rasės, tautybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 

negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu taikyti vienodas apmokėjimo sąlygas ir garantijas už 

tokius pačius ir vienodos vertės gaminius, prekes ir paslaugas, taip pat laikyti vairuotojo egzaminą 

vienodomis sąlygomis.  

 Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 12 straipsnio 2 dalimi bei 24 straipsnio 2 punktu, buvo nuspręsta siūlyti VĮ „Regitra“ sudaryti 

galimybę asmenims, nemokantiems valstybinės kalbos, laikyti vairuotojo teorijos egzaminą viena iš 

dažniausiai vartojamų ir labiausiai paplitusių Europos Sąjungos kalbų, t.y. anglų kalba, ateityje svarstyti 

galimybę ir kitomis kalbomis. 

 

*  *  *  

2011 m. kovo 9 d. internetiniame portale www.delfi pasirodė straipsnis Netolerancija: ļigonȎ 

vaikams mokykla suformavo atskirŃ 3Ļ klasň, (straipsnį galima rasti 

http://www.delfi.lt/news/daily/education/netolerancija-cigonu-vaikams-mokykla-suformavo-atskira-3c-

klase.d?id=42916285). Straipsnyje be kita ko rašoma, kad "Įsivaizduokite, rugsėjo 1-oji. Vaikams 

euforija, akys dega. Nuėjome į mokyklą, o jų sąrašuose nėra. Mamos sutrikusios: laksto koridoriais 

nežinodamos, į kurią klasę eiti. Nors teigiama, kad mūsų šalyje segregacijos nėra, paaiškėjo, kad 

romukus, nepaisant jų skirtingo amžiaus, norėta suvaryti į vieną klasę. Savanoriai ir mamos pareikalavo, 

kad vaikai būtų išskirstyti. Pirmokėlius išskirstė, o likusiems suformavo 3Č klasę", – kalbėjo viena iš 

pagalbos romų vaikams projekto "Padǟk pritapti: pirmi ģingsniai mokykloje" iniciatorių Birutė 

Sabatauskaitė.” 

 Lygių galimybių kontrolierė nusprendė pradėti tyrimą savo iniciatyva. Tyrimo metu buvo 

kreiptasi į Vilniaus Saulǟtekio vidurinės mokyklos direktorę prašant informuoti tarnybą kokiu pagrindu 

formuojamos klasės ir kaip mokykloje atsirado atskira romų tautybės vaikams klasė. Paklausimai buvo 

parašyti ir Romų visuomenės centrui, esančiam Kirtimų taboro teritorijoje prašant informuoti tarnybą, ar 

jiems žinomi straipsnyje paminėti faktai, ar jie turi informacijos apie tai, kad mokinių tėvai būtų reiškę 

http://www.delfi/
http://www.delfi.lt/news/daily/education/netolerancija-cigonu-vaikams-mokykla-suformavo-atskira-3c-klase.d?id=42916285
http://www.delfi.lt/news/daily/education/netolerancija-cigonu-vaikams-mokykla-suformavo-atskira-3c-klase.d?id=42916285
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pretenzijas apie atskiros romų klasės suformavimą. Analogiški paklausimai buvo nusiųsti Lietuvos 

žmogaus teisių centro direktoriui, Vilniaus miesto savivaldybės administracijos kultūros ir ugdymo 

departamento švietimo skyriui, Socialinių tyrimų institutui. 

 Vilniaus Saulǟtekio vidurinės mokyklos direktorė 2011 m. kovo 16 d. raštu Nr. 12-138 

informavo, kad straipsnyje Netolerancija: ļigonȎ vaikams mokykla suformavo atskirŃ 3 Ļ klasň kai kurie 

pateikti faktai neatitinka tikrovės arba iškreipti. 

 Nuo mokyklos įkūrimo 1986-1987 mokslo metų kartu su 11 tautinių mažumų moksleiviais 

mokykloje mokosi ir romų tautybės mokiniai. Buvusio Tautinių mažumų ir išeivijos departamento 

iniciatyva 1996 m. mokykloje buvo atidarytos dvi klasės, kuriose mokėsi įvairaus amžiaus romų tautybės 

moksleiviai. Vėliau romų tautybės moksleiviai buvo integruojami į bendrąsias klases. 2010-2011 m. m. 

mokykloje mokosi 94 romų tautybės vaikai.  

 Atskira 1č klasė romų tautybės vaikams buvo suformuota 2008-2009 m. m., kaip teigiama 

mokyklos direktorės atsakyme, buvo suformuota atsižvelgiant į tai, kad šių mokinių tėvai į mokyklos 

administraciją kreipėsi pavėluotai, kai jau buvo suformuotos dvi pirmosios klasės. Dviejų moksleivių 

tėvai, kurie pateikė prašymus anksčiau, buvo įtrauktos į 1a klasės mokinių sąrašą ir šiuo metu mokosi 

integruotai 3a klasėje. Su 1č romų klasės mokinių tėvais buvo aptartos mokymosi galimybės, paskirta 

pradinės mokyklos mokytoja, turinti darbo su romų mokiniais patirtį. Direktorės nuomone, romų 

tautybės mokiniai, besimokantys pradinėje mokykloje vienoje klasėje, pasiekia geresnių mokymosi 

rezultatų nei besimokantys integruotai. Akivaizdu, kad mokytojai didesnę laiko dalį bei reikiamą dėmesį 

pamokoje gali skirti kiekvienam mokiniui dėl to, kad klasėje mokosi vienodų gebėjimų, dažniausiai 

silpnos motyvacijos vaikai. Vaikai dažnai praleidinėja pamokas, neruošia namų darbų, neįsisavina 

mokomųjų dalykų programų, neabejotina, jog mokytojas su visa klase turi galimybę koreguoti ugdymo 

turinį, geriau parengti mokinius, kad jie galėtų mokytis pagrindinėje mokykloje. Tokių galimybių padėti 

romų mokiniams integruotoje klasėje mokytojas netiri, jeigu klasėje mokosi du arba keturi romų tautybės 

mokiniai ir dvidešimt mokinių įvairių gebėjimų. Visose mokyklose, tas pats galioja ir Saulėtekio 

mokyklai pirmosios klasės formuojamos pavasarį, gegužės-birželio mėnesiais. Būsimieji pirmų klasių 

mokytojai pritvirtinami prie vaikų darželių, kuriuose mokosi būsimieji pirmųjų klasių mokiniai. Tėvai, 

kurių vaikai lanko darželius iki gegužės mėnesio pabaigos pateikia prašymus mokyklai, o nelankančių 

vaikų darželius - iki birželio 1 d. Buvo bandoma tokiu principu bendradarbiauti su romų vaikais ir tėvais, 

tačiau tėvai ilgai negali apsispręsti kokia mokomąja kalba mokyklą pasirinkti. 

 Informacijos pabaigoje teigiama, kad savanorių pasakojimai apie tai, kad rugsėjo 1 d. romų 

tautybės vaikai nebuvo įtraukti į sąrašus, netiesa, nes mokinių sąrašai tikslinami ir iškabinami išvakarėse. 

Jeigu tėvai atveda vaiką tik rugsėjo pirmąją, jo sąraše gali nebūti.  
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 Vilniaus miesto savivaldybės administracijos švietimo departamento direktorius 2011 m. 

balandžio 26 d. raštu Nr.A51-11619(3.3.13.1-BRL) informavo, kad situacija Vilniaus Saulǟtekio 

vidurinėje mokykloje departamentui žinoma, tėvų pretenzijų dėl 3Č klasėje mokomų vaikų nesulaukta. Iš 

pateiktos informacijos apie besimokančių romų tautybės vaikų skaičių kitose savivaldybei pavaldžiose 

mokyklose matyti, kad Saulėtekio vidurinėje mokykloje mokosi daugiausia romų tautybės mokinių (86), 

Naujininkų vidurinėje mokykloje – 27, kitose Vilniaus mokyklose po 2, 3 ar 4 mokinius. 

Siekiant objektyviai įvertinti susidariusią situaciją Vilniaus Saulǟtekio vidurinėje mokykloje, 

2011 m. balandžio 29 d. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje buvo organizuotas pasitarimas, 

kuriame dalyvavo Vilniaus miesto savivaldybės administracijos švietimo departamento atstovė Rima 

Pielikytė, Lietuvos sakaliukų sąjungos atstovė Birutė Sabatauskaitė, Vilniaus Saulǟtekio vidurinės 

mokyklos direktorė Reiza Zinkevičienė, šios mokyklos atstovės Leokadija Misevičienė ir Nina 

Žemaitėlienė, Švietimo ir mokslo ministerijos švietimo kokybės ir regioninės politikos departamento 

atstovai Darius Gudinas ir Alfonsas Meškys, Kultūros ministerijos tautinių mažumų skyriaus atstovė 

Anastazija Ismailova, Etninių tyrimų instituto atstovės Vita Petrušauskaitė ir Vida Beresnevičiūtė bei 

Romų visuomenės centro direktorė Svetlana Novopolskaja. Pasitarimo metu buvo aptariamas klausimas 

ar įsteigus atskirą 3Č klasę Vilniaus Saulėtekio vidurinėje mokykloje, kurioje ugdomi išimtinai tik romų 

tautybės vaikai, nepažeidžia jų teisių. Pasitarimo metu nutarta paprašyti Vilniaus savivaldybės 

administraciją kaip mokyklos steigėją, sudaryti komisiją, kuri įvertintų romų vaikų ugdymo galimybes 

šioje mokykloje.  

 Vilniaus miesto savivaldybės administracijos švietimo departamento direktorius 2011m. gegužės 

13 d. raštu Nr. A51-14846 (3.3.13.1-BR4) informavo, kad Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos 2011 

m. gegužės 3d. rašte Nr. (11-SN-28)-150 minimiems faktams išnagrinėti direktoriaus 2011 m. gegužės 9 

d. įsakymu Nr. A15-1478-(2.14-ŠV) buvo sudaryta komisija, kuri nustatė, kad 2008 m. rugpjūčio 31 d. 

vaikų tėvų (globėjų) pagrindu Vilniaus Saulǟtekio vidurinės mokyklos direktorės įsakymu Nr. V-161 

buvo suformuotos 3 pirmos klasės – 1a, 1b ir 1 c. 1a klasės sąraše buvo 22 mokiniai, 2b – 21 mokinys. 

Šios klasės buvo suformuotos birželio mėnesį. Pačios mokytojos visus metus bendradarbiavo su 

lopšeliais-darželiais, lankė vaikus namuose, kurie nelanko ikimokyklinių įstaigų ir kvietė mokytis 

Saulėtekio vidurinėje mokykloje. Pasak direktorės, romų prašymai į 1 klasę buvo pateikti rugpjūčio 

pabaigoje ir rugsėjo pradžioje. 1 c klasėje buvo 11 mokinių. Šiais mokslo metais, tikėtina, dėl 3 Č klasės 

pavadinimo įsivėlė klaida. Daugumai šios klasės mokinių reikia nuolatinio skatinimo, motyvacijos, 

pagalbos, nes pažinimo, mokėjimo mokytis kompetencijų pagrindai neatitinka mokinių amžiaus. Apie 

trečdalį klasės mokinių pasižymi noru sužinoti, septyni mokiniai itin sunkiai įsitraukia į ugdomąją veiklą.  
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Pasak klasės mokytojos, iš 16 mokinių rašyti ir skaityti nemoka 4. Jie geba skaičiuoti 20 ribose. 

Didžiausios priežastys dėl ko šie mokiniai neskaito ir nerašo – pamokų praleidimas, laikinas išvykimas 

su tėvai į užsienį, nėra noro, neatlieka namų darbų, labiau linkę žaisti mokyklos skaitykloje kompiuteriu, 

menkas tėvų domėjimasis vaikų ugdymu, pagalbos nebuvimas namuose. Mokiniai nuolat neturi reikiamų 

priemonių, retai domisi bendra veikla, turi elgesio ir emocinių sutrikimų. Siekiant kontroliuoti ir gerinti 

romų pamokų lankomumą, socialinės pedagogės nuolat analizuoja mokinių nelankymo priežastis. Klasių 

auklėtojos kiekvieną penktadienį pateikia lankomumo duomenis socialinėms pedagogėms. Jos analizuoja 

pateiktus duomenis ir pagal poreikį lanko mokinius jų gyvenamojoje vietoje. Mokykla glaudžiai 

bendradarbiauja su 2-ojo Vilniaus policijos komisariato pareigūnais, Vaikų teisių apsaugos skyriaus 

specialistais, pateikia kas 3 mėnesius jiems duomenis apie nelankančius mokinius, kartu vyksta į romų 

gyvenamąsias vietas Ugdymo procesas šioje klasėje organizuojamas vadovaujantis Bendruoju pradinio 

ugdymo programos ugdymo planu. Visi mokiniai mokosi pagal bendrąją pradinio ugdymo programą. 

Atsižvelgdama į mokinių gebėjimus, lankomumą, mokytoja pagal galimybes kai kurias temas kartoja, 

kad mokiniai kuo geriau įsisavintų medžiagą. Šioje klasėje nėra mokinių, kurie mokytųsi pagal adaptuotą 

arba modifikuotą programas. Kitais mokslo metais mokykla kviesis Vilniaus psichologinės-pedagoginės 

tarnybos specialistų komandą, kuri įvertins kai kurių mokinių specialiuosius ugdymosi poreikius ir 

pateiks savo rekomendacijas. Pažymime, kad siūlant mokiniui adaptuotą ar modifikuotą programą, turi 

būti tėvų raštiškas pritarimas.  

Mokiniai į aukštesnę klasę keliami vadovaujantis Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo 

ministro 2005 m. balandžio 5 d. įsakymu Nr. ISAK-556 patvirtintu Nuosekliojo mokymosi pagal 

bendrojo lavinimo programas tvarkos aprašu. Visi mokiniai buvo perkelti į aukštesnę klasę. Direktorė 

teigė, kad ugdant ir keliant romų vaikus į aukštesnę klasę taip pat vadovaujasi humaniškumo ir supratimo 

principais. Mokyklos administracija svarstė dėl kai kurių mokinių palikimo kartoti kursą, tačiau 

nusprendė juos kelti į aukštesnę klasę, kad mokiniai neprarastų mokymosi motyvacijos, noriai eitų į 

mokyklą. Direktorės teigimu, neperkėlus vaikų, gali atsitikti taip, kad jie visiškai nelankys mokyklos. 

Pasak 3 c klasės mokytojos, atsižvelgiant į mokinių pasiekimus, ji siūlytų 3 klasės kursą kartoti 

keturiems mokiniams ir neperkelti jų į 4 klasę. 

Mokykloje ugdymo kokybę kontroliuoja direktorė ir direktoriaus pavaduotoja ugdymui. 

Pavaduotoja teigė, kad 2 kartus į metus vyksta pradinių klasių metodinės grupės posėdžiai, kuriuose 

aptariamos mokinių ugdymosi problemos ir pasiekimai. Analizuojami mokinių testų, diktantų ir 

kontrolinių darbų rezultatai. Pavaduotoja pagal poreikį stebi pamokas, mokytojams teikia metodinę 

pagalbą.  
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2010/2011 mokslo metais Vilniaus NaujininkȎ vidurinėje mokykloje mokosi 27 romų tautybės 

mokiniai (Vilniaus Saulǟtekio mokykloje - 87). Visi mokiniai yra integruoti. Bendros šių mokinių 

problemos: pamokų nelankymas, nėra motyvacijos mokytis, ne visi mokiniai prižiūrėti tėvų, dalis tėvų 

nesidomi savo vaikų pasiekimais. Dalis romų tautybės mokinių mokosi pagal modifikuotą programą, 

vienas – pagal adaptuotą. Pasak socialinės pedagogės, dalis romų mokinių pamokas lanko gana gerai. 

Ugdymosi pasiekimai daugumos vaikų yra minimalūs. Atsižvelgdami į kiekvieno vaiko pasiekimus, 

poreikius, situaciją šeimoje mokyklos administracija kartais daro išlygas perkeliant į aukštesnę klasę. 

Siekiant kuo geriau integruoti romus, mokykla rengia pasitarimus su Romų visuomenės centru, 

bendradarbiauja su policijos atstovais. Socialinė pedagogė lanko mokinius jų gyvenamosiose vietovėse. 

Patikrinti Vilniaus Saulǟtekio vidurinės mokyklos dokumentai, direktorės, direktoriaus 

pavaduotojos ugdymui, socialinių pedagogių, 3 c klasės mokytojos išsakytos nuomonės rodo, kad 3 c 

klasėje ugdymo problemų yra, tačiau mokyklos administracija ir specialistai nuoširdžiai dirba bei 

pasitelkia įvairius būdus ir priemones ugdymo kokybei, mokinių lankomumui gerinti.                   

Tyrimo metu nustatyta, kad Vilniaus Saulǟtekio vidurinės mokyklos administracija neneigia 

egzistuojančių problemų ugdymo procese dirbant su romų tautybės moksleiviais Vertinant esamą padėtį, 

galima suprasti pradinių klasių mokytojams iškylančius sunkumus, dirbant su tinkamų socialinių įgūdžių 

neturinčiais moksleiviais. Mokytojams retai suteikiama reikalinga pagalba, mokykla dėl lėšų trūkumo 

paprastai negali steigti atskiro etato papildomam darbui su tokiais moksleiviais. Dėl šios priežasties, dalis 

mokytojų nepageidauja savo klasėje turėti romų moksleivių. Vis dėlto, atskirų klasių steigimas tokiems 

mokiniams yra neteisėtas – tai prieštarauja daugeliui Lietuvos švietimo sistemos organizavimo principų, 

pagal kuriuos net specialiųjų poreikių vaikus siekiama integruoti į bendrojo ugdymo procesą.  

Atkreipiame dėmesį, kad Europos Žmogaus Teisių Teismas yra priėmęs sprendimus dėl romų 

diskriminacijos Čekijos mokyklose (2010 m.), romų vaikus ugdant specialiosiose ugdymo įstaigose ir 

Kroatijos mokyklose (2010 m.), kur diskriminacine praktika pripažintas atskirų pradinių klasių romų 

moksleiviams sudarymas, remiantis jų etnine kilme. Atskiros pradinės klasės sudarymas vienai etninei 

grupei ir segreguotas ugdymas yra neteisėtas. 

Lygių galimybių įstatymo 6 straipsnio 1 dalis nustato, kad švietimo įstaigos, kiti švietimo tiekėjai 

bei mokslo ir studijų sistemai priklausančios įstaigos privalo užtikrinti vienodas sąlygas asmenims 

nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, 

amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos, kai priimama į švietimo 

įstaigas, kitus švietimo tiekėjus bei mokslo ir studijų sistemai priklausančias įstaigas, mokoma ir ugdoma 

pagal formaliojo ir neformaliojo švietimo programas, kurias jie vykdo. 
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 Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 punktu ir Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 12 straipsnio 2 dalimi, buvo nuspręsta rekomenduoti Saulėtekio vidurinės mokyklos direktorei 

esant galimybei nuo 2011 m. rugsėjo 1 d. 3 c klasės mokinius integruoti į kitas klases, efektyvinti 

ugdomosios veiklos kontrolę, esant poreikiui, spręsti klausimus dėl mokinių specialiųjų ugdymosi 

poreikių nustatymo, tęsti bendradarbiavimą su Romų visuomenės centru, Vilniaus policijos komisariatu, 

Vilniaus psichologine-pedagogine tarnyba, Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Vaiko teisių 

apsaugos skyriumi, Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Švietimo departamentu bei kitomis 

institucijomis. 
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2.8. DISKRIMINACIJA DĖL SOCIALINĖS PADĖTIES. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 6 dalyje socialinė padėtis apibrėžiama kaip fizinio asmens 

įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijų sistemai priklausančiose 

įstaigose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose nustatytos valstybės paramos poreikis ir 

(arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padėtimi susiję veiksniai. Pažymėtina, kad tokiu būdu 

apibrėžta socialinė padėtis apima ribotą skaičių veiksnių ir įstatymine prasme suprantama žymiai siauriau 

nei plačiąja, visuomenėje suvokiama prasme. Pastebėtina, kad tokie svarbūs požymiai, pavyzdžiui, 

gyvenamoji vieta, šeiminė ar santuokinė padėtis, priklausymas tam tikrai profesijai, įstatymo prasme nėra 

priskirti socialinės padėties sampratai. 

Draudimas diskriminuoti žmones dėl socialinės padėties įsigaliojo nuo 2008 m. antrojo pusmečio, 

papildžius Lygių galimybių įstatymą šiuo draudžiamu diskriminavimo pagrindu.  

2011 metais skundai dėl diskriminavimo socialinės padėties pagrindu pagal skaičių užima trečią 

poziciją tarp skundų dėl kitų diskriminavimo pagrindų. Ši tendencija išlieka daugiau nei trejus metus, nes 

amžius ir socialinė padėtis kaip du savarankiški diskriminavimo pagrindai dažniausiai yra minimi 

pareiškėjų skunduose, prašymuose. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba 2011 m. gavo 29 skundus dėl 

diskriminavimo socialinės padėties pagrindu, t.y. vienu skundu daugiau nei 2010 m.  

Aptariant pasiskundusiųjų asmenų lytį, reikia pastebėti, kad 2011 m., kaip ir ankstesniais metais, 

beveik tris kartus dažniau dėl šios diskriminacijos rūšies skundėsi vyrai nei moterys. Taip pat būtina 

pastebėti, kad aktyviai žmonių teises nuo diskriminavimo socialinės padėties pagrindu gynė asociacijos, 

žmonių grupės.  

 

28 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos socialinės padėties pagrindu, 
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 Skundų dėl socialinės padėties problematika yra specifinė ir ji nesikeičia  jau kelerius metus. 

Žmonės, dauguma jų yra vyrai, susidūrę su diskriminavimu dėl socialinės padėties, dažniausiai apskundė 

valstybės ir savivaldybių institucijų tarnautojų veiksmus bei šių institucijų priimtus teisės aktus, kurie 

apriboja žmonių teises gauti tam tikras materialines išmokas arba krizės metais nustatė blogesnės sąlygas 

gauti šias išmokas, arba tiesiog sumažino įvairių finansinių išmokų dydį. Be abejonės, ekonomė krizė, 

valstybės biudžeto išlaidų taupymas ir mažinimas įtakojo įvairių valstybės institucijų veiklą, o tai 

tiesiogiai palietė ir šių institucijų dirbančiuosius (darbuotojų skaičiais mažinimas valstybės sektoriuje, 

valstybės asignavimų mažinimas viešojo sektoriaus teikiamoms paslaugoms, socialinio draudimo 

biudžeto mažinimas ir kt.). 

 Todėl valstybės ir savivaldos institucijos buvo priverstos priimti daug teisės aktų, kurie pablogino 

tam tikrų socialinių grupių padėtį (pensininkų, neįgaliųjų, sergančiųjų ir kt. grupių ). Todėl 

diskriminacija socialinės padėties pagrindu, priešingai nei kitais diskriminavimo pagrindais, labiausiai 

pasireiškia valdžios ir valdymų institucijų veikloje, bet ne užimtumo ar prekių ir paslaugų teikimo 

sferoje. 

 Pareiškėjai skunduose dažniausiai neįvardija konkretaus šio diskriminavimo pagrindo, tiesiog jie 

teigia, kad neteko socialinių išmokų, garantijų, lengvatų tačiau dažniausiai neidentifikuoja tos ypatybės 

ar požymio, dėl kurio jų teisės buvo apribotos. Skundo tyrimo metu siekiama išsiaiškinti, kodėl tai 

žmonių grupei buvo apribotos galimybės ir teisės, kas įtakojo tokius sprendimus.  

Nustačius lygių galimybių pažeidimą dėl socialinės padėties, siūloma keisti arba papildyti teisės 

aktą, kad diskriminuojančios nuostatos būtų panaikintos. Tačiau kontrolieriaus sprendimas siūlyti keisti 

teisės aktą yra rekomendacinio pobūdžio ir ekonominio sunkmečio metu sprendimai ne visada yra 

vykdomi  arba jų vykdymas gali būti atidedamas. Taigi šiuo požiūriu nevienodas asmenų traktavimas dėl 

socialinės padėties, kuris yra objektyvus ir sprendimų priėmėjų pripažįstamas kaip nepateisinantis teisėtų 

lūkesčių, įgyja tęstinį pobūdį.  Galima daryti išvadą, kad lygybės socialinės padėties pagrindu 

įtvirtinimas dažnais atvejais galėtų smarkiai padidinti valstybės, savivaldybių ar kitų institucijų biudžeto 

išlaidas.  
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29 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų dėl diskriminacijos socialinės 

padėties pagrindu galimų pažeidimų sritys (procentais): 

3%

78%

19%

Ġvietimo ir mokslo sritis - 3%

Valdģios ir valdymo institucijȎ veiksmai, priimti teisǟs akta-72%

Darbo santykiai-18%

 

 

Toliau pateikiami skundų dėl diskriminavimo socialinės padėties pagrindu pavyzdžiai. 

 

*  *  *  

  

DĖL SVEIKATOS DRAUDIMO ĮMOKŲ 

  

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas paklausimas dėl galimos diskriminacijos 

socialinės padėties bei amžiaus pagrindu. Paklausime teiraujamasi dėl Sveikatos draudimo įstatymo  6 

str. 4 d. 7 p. nuostatų, kurios, pareiškėjo nuomone, diskriminuoja pilnamečius Europos Sąjungos 

valstybių narių mokyklose (gimnazijose) besimokančius jaunuolius, nes šie asmenys nėra draudžiami 

sveikatos draudimu valstybės lėšomis, kai to paties amžiaus moksleiviai, besimokantys Lietuvos 

analogiškose mokyklose, yra draudžiami valstybės lėšomis. Paklausime nurodoma, kad remiantis 

Sveikatos draudimo įstatymo 6 str., nepaisant to, kad pareiškėjo sūnus mokosi mokykloje Didžiojoje 

Britanijoje bei negauna jokių pajamų, jis privalės mokėti sveikatos draudimo mokestį jau nuo 2011 m. 

gruodžio mėnesio atitinkamos dienos, t.y. nuo dienos, kai jam sukaks 18 metų. 

 Paklausime cituojamas aptariamas įstatymas ir teigiama, kad remiantis Sveikatos draudimo 

įstatymo 6 str. 4 d. 7 p.  
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 „Apdraustaisiais, kurie draudžiami valstybės lėšomis (išskyrus asmenis, kurie privalo mokėti arba 

už kuriuos mokamos sveikatos draudimo įmokos pagal šio Įstatymo 17 straipsnio 1, 2, 3, 4, 5 ir 8 dalis), 

laikomi: <...> 

7) Lietuvos Respublikos bendrojo lavinimo, profesinių, aukštesniųjų ir aukštųjų mokyklų dieninių 

skyrių moksleiviai ir studentai, taip pat Lietuvos Respublikos piliečiai ir kitų valstybių piliečiai bei 

asmenys be pilietybės, nuolat gyvenantys Lietuvos Respublikoje, studijuojantys Europos Sąjungos 

valstybių narių aukštųjų mokyklų dieniniuose skyriuose“ <...>. 

Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 13 straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 25 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kreiptasi į Sveikatos apsaugos ministeriją ir  prašyta paaiškinti, 

kodėl valstybės lėšomis nėra draudžiami sveikatos draudimu pilnamečiai, besimokantys Europos 

Sąjungos ir kitų užsienio valstybių mokyklose (gimnazijose), taip pat kodėl jaunuoliai, studijuojantys 

Europos Sąjungos valstybių narių aukštųjų mokyklų dieniniuose skyriuose jau yra draudžiami sveikatos 

draudimu valstybės lėšomis.  

 Sveikatos apsaugos viceministrė informavo, kad šios ministerijos pavedimu Valstybinės 

ligonių kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos (tolia SAM) pagal savo kompetenciją 

išnagrinėjo Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos 2011 m. lapkričio 14 d. rašte Nr. (ll-SN-129)-

S-384 keliamas problemas dėl pilnamečių Europos Sąjungos valstybių narių mokyklose (gimnazijose) 

besimokančių jaunuolių privalomojo sveikatos draudimo Lietuvoje. 

SAM rašte informuojama, kad vadovaujantis šiuo metu galiojančia Lietuvos Respublikos 

sveikatos draudimo įstatymo 6 straipsnio 4 dalies 7 punkto redakcija, apdraustaisiais, kurie 

draudžiami valstybės lėšomis, laikomi Lietuvos Respublikos bendrojo lavinimo, profesinių, 

aukštesniųjų ir aukštųjų mokyklų dieninių skyrių moksleiviai ir studentai, taip pat Lietuvos 

Respublikos piliečiai ir kitų valstybių piliečiai bei asmenys be pilietybės, nuolat gyvenantys 

Lietuvos Respublikoje, studijuojantys Europos Sąjungos valstybių narių aukštųjų mokyklų 

dieniniuose skyriuose. 

SAM rašte paaiškinama, kad Europos Sąjungos valstybių bendrojo lavinimo mokyklose 

besimokantys mokiniai, kuriems sukanka 18 metų, nelaikomi apdraustaisiais privalomuoju sveikatos 

draudimu valstybės lėšomis ir tokia situacija, kuomet tą patį teisinį statusą turintys asmenys 

(pilnamečiai bendrojo lavinimo mokyklų mokiniai), būtų vertinami skirtingai priklausomai nuo 

to, ar Lietuvoje, ar Europos Sąjungos valstybių mokyklose jie mokosi, esą nėra toleruotina. 

Viceministrė pažymi, kad siekiant teisinio vienodumo visoje privalomojo sveikatos draudimo 

sistemoje, Ministro Pirmininko potvarkiu sudaryta darbo grupė (vadovė - sveikatos apsaugos 

viceministrė) yra parengusi ir patalpinusi Teisės aktų projektų informacinėje sistemoje naujos 
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redakcijos Sveikatos draudimo įstatymo projektą Nr. 11-910-01, kuris šiuo metu derinamas su 

ministerijomis ir kitomis institucijomis. Pasak viceministrės, priėmus šį įstatymą apdraustaisiais, 

kurie draudžiami valstybės lėšomis, būtų laikomi pagal Lietuvos Respublikoje vykdomas bendrojo 

ugdymo, formaliojo profesinio mokymo dienines programas besimokantys mokiniai ir nuolatinę 

studijų formą pasirinkę aukštųjų mokyklų studentai iki 25 metų (imtinai) ir vyresni, jei 25 metai 

sukanka tam tikros pakopos studijų baigimo metais, - iki šios pakopos studijų pabaigos, taip pat 

Europos ekonominės erdvės valstybėse ir Šveicarijos Konfederacijoje besimokantys pagal 

analogiškas šiame punkte nurodytosioms programas mokiniai ar šiose šalyse studijuojantys nuolatinę 

studijų formą pasirinkę aukštųjų mokyklų studentai iki 25 metų (imtinai) ir vyresni, jei 25 metai 

sukanka tam tikros pakopos studijų baigimo metais, - iki šios pakopos studijų pabaigos. 

SAM rašte informuojama, kad Lietuvos Respublikos Seimo Švietimo, mokslo ir kultūros 

komitetas yra parengęs alternatyvią Sveikatos draudimo įstatymo 6 straipsnio 4 dalies 7 punkto 

pakeitimo redakciją (įstatymo projektas XIP-3107). Šioje įstatymo pataisoje apdraustaisiais, 

kurie draudžiami valstybės lėšomis, būtų laikomi tik pagal Lietuvos Respublikoje vykdomas 

bendrojo ugdymo, formaliojo profesinio mokymo programas besimokantys mokiniai ir nuolatine, 

dienine ir ištęstine studijų forma studijuojantys aukštųjų mokyklų studentai bei doktorantai, išskyrus 

asmenis, pakartotinai studijuojančius pagal tos pačios arba žemesnės studijų pakopos programą. Taigi 

Europos Sąjungos valstybėse ir kitose užsienio valstybėse besimokantys bendrojo lavinimo 

mokyklose, o taip pat studijuojantys asmenys nebūtų draudžiami sveikatos draudimu valstybės 

lėšomis. 

Atlikus paklausimo  tyrimŃ, padarytos  ġios iġvados: 

1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Lietuvos Respublikos bendrojo lavinimo, profesinių, 

aukštesniųjų moksleiviai, kurie yra draudžiami sveikatos draudimu valstybės lėšomis, neatsiduria 

palankesnėje padėtyje nei tie moksleiviai, kurie mokosi pagal analogiškas mokymo programas bendrojo 

lavinimo, profesinių, aukštesniųjų Europos Sąjungos valstybių narių bei kitų užsienio valstybių 

mokyklose.  Taigi buvo tiriamas galimas diskriminavimo dėl socialinės padėties atvejis, t.y. galimas 

diskriminavimas dėl mokymosi atitinkamoje mokslo sistemai priklausančioje įstaigoje, kai nuo 

mokymosi įstaigos geografinės ir struktūrinės priklausomybės keičiasi sveikatos draudimo įmokų 

mokėjimo sąlygos. 

 2. Diskriminacija teisinėje literatūroje paprastai suprantama kaip ne toks palankus asmens 

traktavimas ar ne toks palankus elgesys su asmeniu negu tomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis 

buvo, yra ar būtų elgiamasi su kitu asmeniu. Todėl tiriant diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą, yra 

lyginami keli žmonės, šiuo atveju galimai skirtingos socialinės padėties asmenys ir vertinama, ar vienam 
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iš jų dėl socialinės padėties (mokymosi tam tikrai mokslo sistemai priklausančioje įstaigoje) ar 

pavyzdžiui kito asmenį identifikuojančio požymio nėra taikomos mažiau/daugiau palankios sąlygos nei 

kitam asmeniui tokiomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis buvo, yra ar būtų taikomos.  

  3. Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 6 punkte socialinė padėtis apibrėžiama kaip fizinio 

asmens įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijų sistemai 

priklausančiose įstaigose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose nustatytos valstybės 

paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padėtimi susiję veiksniai.  

 Akivaizdu, kad mokymasis vienoje ar kitoje mokslo sistemai priklausančioje įstaigoje gali būti 

veiksniu, lemiančiu šioje mokymosi įstaigoje besimokančio asmens nevienodą traktavimą socialinėje 

aplinkoje, t.y. galimai palankesnį arba mažiau palankų ekonominių-socialinių veiksnių įtakojimą šio 

asmens galimybes realizuoti turimas teises. 

4. Sveikatos draudimo įstatymo 6 straipsnis reglamentuoja, kokie asmenys yra draudžiami ir kurie 

laikomi apdraustaisiais privalomuoju sveikatos draudimu. Šio straipsnio 4 dalies 7 p. nustato, kad  

apdraustaisiais, kurie draudžiami valstybės lėšomis yra laikomi Lietuvos Respublikos bendrojo lavinimo, 

profesinių, aukštesniųjų ir aukštųjų mokyklų dieninių skyrių moksleiviai ir studentai, taip pat Lietuvos 

Respublikos piliečiai ir kitų valstybių piliečiai bei asmenys be pilietybės, nuolat gyvenantys Lietuvos 

Respublikoje, studijuojantys Europos Sąjungos valstybių narių aukštųjų mokyklų dieniniuose skyriuose. 

Taigi pagal esamą teisinį reglamentavimą tik moksleiviai, besimokantys Lietuvos Respublikos 

bendrojo lavinimo, profesinėse ir aukštesniosiose mokyklose yra draudžiami sveikatos draudimu 

valstybės lėšomis, tačiau jeigu šie moksleiviai mokosi Europos Sąjungos ar kitų užsienio valstybių  

bendrojo lavinimo, profesinėse ir aukštesniosiose mokyklose, ir yra nuolat gyvenantys Lietuvos 

Respublikoje, jie nėra draudžiami valstybės lėšomis sveikatos draudimu. Konstatuotina, kad mokymasis 

tam tikrai mokslo sistemai priklausančioje mokymosi įstaigoje lemia šių moksleivių nevienodą  

socialinę-finansinę padėtį bei nevienodą šių asmenų traktavimą (vienus asmenis sveikatos draudimu 

draudžia valstybė savo lėšomis, kiti, besimokantys ne Lietuvos Respublikoje,  privalo patys mokėti 

sveikatos draudimo įmokas).  

5. Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje tiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip 

elgesys su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos 

mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, 

išskyrus įstatyme numatytas išimtis. 
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6. Atkreiptas dėmesys, kad Lygių galimybių įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas įpareigoja 

valstybės ir savivaldybių institucijas užtikrinti, kad visuose teisės aktuose būtų įtvirtintos lygios teisės ir 

galimybės nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos.  

Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 5 str. 1d., 10 str.  

bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 str. 1 ir 2 dalimis, 24 straipsnio 2 punktu, buvo 

n u s p r ę s t a kreiptis į Lietuvos Respublikos Seimo Švietimo, mokslo ir kultūros komitetą, 

Sveikatos reikalų komitetą bei Žmogaus teisių komitetą bei pasiūlyti apsvarstyti galimybę pakeisti 

(papildyti) Sveikatos draudimo įstatymą taip, kad visiems moksleiviams, nesvarbu kur ir kokioje 

mokymosi sistemai priklausančioje įstaigoje jie mokosi, t.y. Lietuvos ar užsienio valstybės mokymo 

įstaigoje, būtų sudaryta galimybė drausti sveikatos draudimu valstybės lėšomis. 

 

*  *  *  

 

DĖL KASKO DRAUDIMO MOTOCIKLAMS 

 

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas skundas dėl to, kad asmeniui, turinčiam  

nuosavybės teise motociklą, Lietuvos draudimo bendrovės atsisako motociklą drausti kasko draudimu, 

nors kitas transporto priemones kasko draudimu draudžia. Pareiškėjas įžvelgia galimą diskriminaciją dėl 

socialinės padėties, t.y. kai priklausomai nuo turimos nuosavybės žmogui taikomos mažiau/daugiau 

palankios draudimo paslaugos. Pareiškėjo teigimu, kitose Europos valstybėse yra sudaromos kasko 

draudimo sutartys su motociklų savininkais. 

  Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 13 straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 25 straipsnio 1 ir 2 dalimis kreiptasi į draudimo paslaugas teikiančias Lietuvos bendroves ir 

paprašyta per įstatymo nustatytą terminą paaiškinti, koks teisės aktas reglamentuoja kasko sutarčių 

sudarymą su transporto priemonių valdytojais bei kodėl, pasak, pareiškėjo atsisakoma sudaryti motociklo 

kasko draudimo sutartį su šios transporto priemonės valdytoju. 

UADB „Ergo Lietuva“ generalinis direktorius paaiškino, kad kasko draudimo grupė laikoma 

savanoriškąja draudimo rūšimi, nes šios draudimo rūšies nereglamentuoja specialūs įstatymai, o 

taikomos Draudimo įstatymo ir Civilinio kodekso nuostatos. UADB „Ergo Lietuva“ direktorius taip pat 

informavo, kad ši bendrovė kasko draudimą vykdo pagal Transporto priemonių draudimo taisykles r. 

030, kurių 10 skyriuje „Ikisutartinės draudėjo ir draudiko teisės ir pareigos“ 4 punkte nurodyta, kad 
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„draudikas turi teisę nedrausti rizikų, kurios objektyviu vertinimu yra nepageidaujamos draudimo 

įmonei“. 

UADB „Industrijos garantas“ Draudimo departamento direktorius informavo, kad bendrovės 

valdybos nutarimu nuspręsta nuo 2011-04-01 draudimo įmonės vardu nesudarinėti naujų draudimo 

sutarčių ir pažymėjo, kad draudikas nusprendžia sudaryti draudimo sutartį tik įvertinęs draudimo riziką 

bei remdamasis turima persidraudimo programa. Pasak direktoriaus, atsisakymas sudaryti draudimo 

sutartį įteisintas UADB „Industrijos garantas“ Kelių transporto priemonių draudimo taisyklių Nr. 030 

3.3.3. punkte, laikantis Draudimo įstatymo normų. 

„BTA“ draudimas Lietuvoje direktorius informavo, kad kasko draudimas yra savanoriškas 

transporto priemonės draudimas ir pagal galiojančius draudimo veiklą reglamentuojančius teisės aktus 

draudikas neprivalo sudaryti draudimo sutarties su besikreipiančiu asmeniu, priešingai nei pagal 

transporto priemonės valdytojo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo sutartį. Rašte pažymima, 

kad draudimo bendrovė „BTA“ apskritai neteikia motociklo kasko draudimo paslaugų. 

AAS „Gjensidige Baltic“ Lietuvos filialo generalinis direktorius informavo, kad bendrovė 

motociklų savanoriškuoju transporto priemonių draudimo nedraudžia, nes esą šios transporto rūšies 

draudimo rinka yra per maža, o draudimo rizika labai didelė. Generalinis direktorius taip pat informavo, 

kad transporto priemonių draudimo sutartis yra savanoriška, o Draudimo taisyklių 9.1.2. punktas nustato, 

kad draudikas turi teisę atsisakyti sudaryti draudimo sutartį nenurodydamas priežasčių. Bedrovės rašte 

taip pat informuoja, kad asmens socialinė padėtis neturi jokios įtakos draudimo įmonės apsisprendimui 

nedrausti motociklų kasko draudimu. 

 UAB DK „PZU Lietuva" generalinis direktorius informavo, kad viena iš UAB DK "PZU Lietuva" 

teikiamų draudimo paslaugų yra savanoriškasis transporto priemonių draudimas, kurio  draudimo sutarties 

objektas yra turtiniai interesai, nurodyti draudimo sutartyje, susiję su apdraustos transporto priemonės ir 

apdraustos jos papildomos įrangos valdymu, naudojimu, disponavimu; kūno sužalojimais, sveikatos 

sutrikimais ar mirtimi dėl nelaimingų atsitikimų, susijusių su vežimu transporto priemone; pagalbos 

draudimu, teikiamu apdraustai transporto priemonei, draudėjui ir apdraustiesiems. Rašte paaiškinama, kad šiai 

draudimo paslaugai bei draudiko ir draudėjo teisiniams santykiams yra taikomos UAB DK „PZU Lietuva" 

Transporto priemonių draudimo taisyklių Nr. 049 bei atitinkamos Draudimo įstatymo  ir Civilinio kodekso 

normos. 

UAB DK „PZU Lietuva" rašte informuojama, kad vadovaujantis Draudimo įstatymo 2 str. 26 d., 

draudimo veikla - ūkinė komercinė veikla, kuria draudimo sutarties pagrindu už draudimo įmoką 

prisiimama kito asmens nuostolių rizika ar kitaip siekiama apsaugoti šio asmens turtinius interesus įvykus 

draudžiamiesiems įvykiams, asmens turtinių interesų apsaugai panaudojant draudiko skaičiuojamus 
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draudimo techninius atidėjinius dengiantį turtą ir kitą turtą. Taigi draudikas, pasak šios bendrovės vadovų, yra 

pelno siekiantis ūkio subjektas, kurio pelnas tiesiogiai priklauso nuo tinkamai įvertintos prisiimamos 

draudimo rizikos. Rašte pažymima, kad Draudimo įstatymo 79
1
 straipsnio 1 dalis numato, kad prieš 

sudarydamas draudimo sutartį, draudikas turi teisę įvertinti draudimo riziką Civilinio kodekso 6.994 

straipsnyje nustatyta tvarka, o draudiko apsisprendimą prisiimti ar neprisiimti draudimo riziką, lemia 

draudiko įvertinimas (vidinė statistika, patirtis ir pan.), kokia yra tikimybė įvykti draudžiamajam įvykiui. 

draudikas, remdamasis draudėjo suteikta informacija bei atliktu savo vertinimu, turi teisę sudaryti draudimo 

sutartį arba atsisakyti ją sudaryti. 

UAB DK „PZU Lietuva" vadovai pažymėjo, kad įvertinti ar rizika yra draudžiama ir nustatyti šios 

rizikos draudimo sąlygas pagal savanoriškąjį draudimą yra draudiko teisė, todėl vienokios ar kitokios rizikos 

prisiėmimas / neprisiėmimas esą nesuteikia pagrindo įžvelgti diskriminacijos dėl socialinės padėties. 

Rašte atkreipiamas dėmesys, kad kitaip nei transporto priemonių valdytojų civilinės 

atsakomybės privalomojo draudimo atveju, draudikas nėra teisės aktais įpareigojamas drausti savanoriškuoju 

transporto priemonių draudimu ir, atsižvelgiant į tai, šiems draudimo teisiniams santykiams yra taikomas 

sutarties laisvės principas, kuriuo remiantis šalys turi teisę atsisakyti ir/ar neatsisakyti sudaryti draudimo 

sutartį. 

UAB „Seesam Lietuva“ teisininkas informavo, kad nei Draudimo įstatymas, nei Civilinis 

kodeksas nenustato draudiko prievolės sudaryti kasko draudimo sutarties su visais besikreipiančiais į 

draudiką asmenimis, todėl draudikai turi teisę atsisakyti sudaryti kasko draudimo sutartį, jei, jų nuomone, 

prisiimama draudimo rizika pernelyg didelė. Rašte taip pat primenamas Civiliniame kodekso 6.156 str.  

įtvirtintas sutarčių laisvės principas. 

„Lietuvos draudimas“ Teisės ir rizikų valdymo departamento direktorius paaiškino, kad kasko 

sutartis sudaroma draudikui akceptuojant draudėjo pasiūlymą, pateiktą draudikui, arba draudėjui 

akceptuojant draudiko pasiūlymą sudaryti sutartį. Rašte pažymima, kad ši sutartis yra savanoriška, todėl 

abi šalys privalo susitarti, norėdamos sudaryti sutartį, arba viena šalis gali atsisakyti sudaryti sutartį. Esą 

draudimo bendrovė, prieš sudarydama draudimo sutartį, turi teisę įvertinti draudimo riziką, tad šiuo 

atveju „Lietuvos draudimui“  motociklų kasko draudimas yra nepriimtinas, todėl esą tokios sutartys 

nesudarinėjamos. Rašte taip pat informuojama, kad „Lietuvos draudimas“ nesudaro motociklo draudimo 

sutarties ne todėl, kad šis motociklas priklauso konkrečiam asmeniui, bet todėl, kad kasko draudimu 

nedraudžia motociklų apskritai. 

Atlikus paklausimo  tyrimŃ, padarytos  ġios iġvados:  

 1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar asmenys, turintys nuosavybės teise motociklą ir 

norintys apdrausti jį kasko draudimu, neatsiduria mažiau palankioje padėtyje nei automobilių ir kitų 
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transporto priemonių savininkai, norintys apdrausti šias transporto priemones kasko draudimu. Taigi 

buvo tiriamas galimas diskriminavimo dėl socialinės padėties atvejis, t.y. galimas diskriminavimas dėl 

turimos nuosavybės rūšies, įsigyjant draudimo paslaugas. 

 2. Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 6 punkte socialinė padėtis apibrėžiama kaip fizinio 

asmens įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijų sistemai 

priklausančiose įstaigose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose nustatytos valstybės 

paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padėtimi susiję veiksniai.  

3. Diskriminacija teisinėje literatūroje paprastai suprantama kaip ne toks palankus asmens 

traktavimas ar ne toks palankus elgesys su asmeniu negu tomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis 

buvo, yra ar būtų elgiamasi su kitu asmeniu. Todėl tiriant diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą, yra 

lyginami keli žmonės, pavyzdžiui skirtingo amžiaus, lyties, neįgalus ir sveikas žmogus, turintys vienodas 

kvalifikacines savybes, patirtį, išsimokslinimą ir vertinama, ar vienam iš jų dėl socialinės padėties 

(turimos nuosavybės) ar kito asmenį identifikuojančio požymio nėra taikomos mažiau/daugiau palankios 

sąlygos nei kitam asmeniui tokiomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis buvo, yra ar būtų taikomos. 

  4. Pastebėta, kad Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos draudimo 

įstatymas bei apklaustų bankų patvirtintos Transporto priemonių draudimo taisyklės nenustato blogesnių 

/geresnių transporto priemonių savininkams įsigyti kasko draudimo paslaugas priklausomai nuo 

transporto priemonės (turimos nuosavybės rūšies). 

 5. Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalis įpareigoja  prekių pardavėjus, gamintojus ar 

paslaugų teikėjus visiems vartotojams, nepriklausomai nuo jų lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, 

socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės 

priklausomybės, religijos pagrindu taikyti vienodas apmokėjimo sąlygas ir garantijas už tokius pačius ir 

vienodos vertės gaminius, prekes ir paslaugas.  

 6. Atkreiptinas dėmesys, kad kasko draudimas yra savanoriškas transporto priemonės draudimas 

ir pagal galiojančius draudimo veiklą reglamentuojančius teisės aktus bei vadovaujantis Civiliniame 

kodekse įtvirtintu sutarčių laisvės principu draudikas turi teisę atsisakyti sudaryti kasko draudimo sutartį 

su besikreipiančiu asmeniu, priešingai nei pagal transporto priemonės valdytojo civilinės atsakomybės 

privalomojo draudimo sutartį. 

  7. Kadangi sudaryti ar nesudaryti transporto priemonės kasko draudimo sutartį yra draudiko 

teisė, o ne pareiga, tai yra šios paslaugos teikimas nėra absoliutus ir nėra taikomas visiems paslaugų 

gavėjams be išimčių ir be tam tikrų sąlygų, negalima atlikti palyginimo tarp motociklų savininkų ir kitų 

transporto priemonių savininkų, siekiančių gauti kasko draudimo paslaugas ir konstatuoti, kad 

atsižvelgiant į turimą nuosavybę automobilių savininkai turi laibiau palankias sąlygas įsigyti kasko 
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draudimo paslaugas. Pažymėtina, kad kasko draudimo sutartis taip gali būti nesudaryta ir su automobilio 

savininku dėl draudikui nepalankių ir nepriimtinų rizikų.   

 Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytas aplinkybes ir, vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 12 straipsnio 2 dalimi bei 24 straipsnio 4 punktu, buvo n u s p r ę s t a nutraukti skunde aprašytų 

aplinkybių tyrimą, nepasitvirtinus galimiems Lygių galimybių įstatymo pažeidimams 

  

*  *  *  

 

DĖL REIKALAVIMŲ NUSTATYMO PRETENDENTAMS Į VALSTYBĖS TARNYBĄ 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas skundas dėl specialiųjų reikalavimų nustatymo 

BBB seniūno pareigybei. Skunde nurodoma, kad AAA rajono savivaldybė 2011-09-21 paskelbė 

konkursą BBB apylinkės seniūnijos seniūno pareigoms užimti ir nustatė reikalavimus pretendentui, 

kurie, pareiškėjo nuomone, yra nepagrįsti objektyvia būtinybe, išskiriant kai kurias studijų kryptis, 

reikalingas šiai pareigybei užimti. Pareiškėjas  turi aukštąjį išsilavinimą, yra įgijęs inžinieriaus – 

elektriko kvalifikaciją, turi karjeros valstybės tarnautojo 11 kategoriją ir 2 kvalifikacinę klasę, tačiau 

neturi galimybių pretenduoti užimti BBB seniūno pareigas, nes jo išsimokslinimas neatitinka nurodyto 

pareigybės aprašyme. Pareiškėjas taip pat nurodė, kad jis jau 12 metų dirba valstybės tarnyboje AAA 

rajono savivaldybėje ir per šį laikotarpį įgijo reikalingą patirtį seniūno pareigybės aprašyme nustatytoms 

funkcijoms vykdyti. 

 Pareiškėjas nurodė, kad į šias seniūno pareigas taip pat  pretendavo ir greičiausiai pretenduoja 

vyriausiasis specialistas, kurio paskyrimas į šias pareigas jau buvo pripažintas neteisėtu.  

Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 13 straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 25 straipsnio 1 ir 2 dalimis 2011-10-03 kreiptasi į AAA rajono savivaldybės administracijos 

direktorių ir prašyta per Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 25 str. nustatytą terminą (kaip galima 

skubiau, atsižvelgiant į skundo specifiką) pateikti paaiškinimus ir atsakyti į šiuos klausimus: 

1. Kada įsteigta BBB seniūno pareigybė bei kada patvirtintas šios pareigybės aprašymas? Prašyta 

pateikti pareigybės aprašymo kopiją. 

2. Kas anksčiau užėmė BBB seniūno pareigas bei kokį išsimokslinimą šis asmuo turėjo, kada jis 

atsistatydino (buvo atstatydintas) iš užimamų pareigų? 

3. Prašyta pateikti anksčiau galiojusį pareigybės aprašymą, t.y. patvirtintą iki 2009 m. gruodžio 14 

d. 
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4. Prašyta motyvuoti, kodėl pareigybės aprašyme yra nustatytas reikalavimas pretendentui į BBB 

seniūno pareigas turėti tik aukštąjį universitetinį arba jam prilygintą socialinių mokslų studijų srities 

teisės, viešojo administravimo, edukologijos, socialinio darbo arba ekonomikos studijų krypčių; 

technologijos mokslų studijų srities statybos inžinerijos, transporto inžinerijos, pramonės inžinerijos, 

aplinkos inžinerijos, mechanikos inžinerijos studijų krypčių; biomedicinos mokslų studijų srities 

agronomijos, veterinarinės medicinos, gyvulininkystės technologijos studijų krypčių išsilavinimą, bet ne 

inžinieriaus – elektriko išsilavinimą? 

5. Pasiteirauta, kaip galima paaiškinti skirtumus tarp inžinieriaus – elektriko bei transporto ar 

pramonės inžinieriaus ar kitų sričių inžinieriaus išsilavinimo ir kaip šie reikalavimai gali įtakoti 

tiesioginių seniūnui priskirtų funkcijų vykdymą? Kodėl asmuo, turintis inžinieriaus – elektriko 

išsilavinimą negalėtų vykdyti seniūno pareigybės aprašyme nustatytų funkcijų? Prašyta motyvuoti. 

6. Prašyta informuoti, kokie nustatyti išsilavinimo reikalavimai kitiems AAA rajono savivaldybės 

seniūnams? 

7. Prašyta informuoti, kokias pareigas eina, ar ėjo pareiškėjas  AAA rajono savivaldybės 

administracijoje bei koks tiksliai yra jo turimas išsilavinimas? 

Buvo pradėtas tyrimas dėl galimo diskriminavimo socialinės padėties pagrindu, t.y. kai žmogus 

atsiduria, gali atsidurti mažiaus palankioje padėtyje dėl įgyto išsimokslinimo pretenduojant užimti 

pareigas valstybės tarnyboje. 

AAA rajono savivaldybės administracijos direktorius informavo, kad konkursas BBB apylinkės 

seniūnijos seniūno pareigoms eiti yra atšauktas ir yra patikslintas seniūno pareigybės aprašymas. Pasak 

administracijos direktoriaus dabar skelbiamame konkurse galės dalyvauti pretendentai, turintys aukštąjį 

universitetinį arba jam prilygintą socialinių mokslų biomedicinos mokslų ar technologijos mokslo sričių 

(nenurodant studijų krypčių) išsilavinimą.  

Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsniu bei 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 5 punktu, 12 straipsnio 2 dalimi, suteikiančia 

kontrolieriui teisę atlikti nepriklausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos atvejais, ir 

nepriklausomas diskriminacijos padėties apžvalgas, skelbti nepriklausomas ataskaitas, teikti išvadas ir 

rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais dėl šio įstatymo įgyvendinimo, taip 

pat pasiūlymus Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms dėl teisės aktų 

tobulinimo ir lygių teisių įgyvendinimo politikos prioritetų, buvo n u s p r ę s t a: 

1. Rekomenduoti  AAA rajono savivaldybės administracijai organizuojamuos konkursuose (taip 

pat pareigybės aprašymuose)  valstybės tarnautojo pareigoms užimti nustatyti vienodus atrankos kriterijus 

ir sąlygas pretendentams ir užtikrinti, kad pretendentai nepatirtų diskriminacijos lyties, rasės, tautybės, 
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kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 

negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu 

 2. Nutraukti tyrimą,  kai lygias teises pažeidžiančios veikos nutraukiamos. 
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2.9. DAUGIALYPĖ DISKRIMINACIJA. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Europos Sąjungos nediskriminavimo teisė atskirai nemini draudimo dėl daugialypės 

diskriminacijos. Visgi, Europos Sąjungoje vis dažniau ir garsiau imama diskutuoti apie daugialypės 

diskriminacijos reglamentavimo būtinumą. Teoriškai Europos Sąjungos šalys gali kovoti su daugialype 

diskriminacija bent jau užimtumo srityje. 

 Paminėtina, jog jau keliose valstybėse kaip pavyzdžiui, Austrijoje, Vokietijoje, Rumunijoje taip 

pat ir Ispanijoje įstatymuose atskirai aptariami daugialypės diskriminacijos atvejai. Rumunijos lygių 

galimybių įstatymas net nurodo, kad diskriminacija dviem ar daugiau pagrindų laikoma „sunkinančia 

aplinkybe“. 

 Taigi 2011 metais Tarnyba nustatė pirmą daugialypės diskriminacijos atvejį. Kas yra daugialypė 

diskriminacija? Kol kas dar nėra priimta vieningo apibrėžimo, tačiau manoma, jog daugialypė 

diskriminacija gali pasireikšti keliais būdais:  

 1.Kai asmens teisės būna apribotos dėl kelių diskriminavimo pagrindų skirtingose situacijose; 

 2.Jungiamoji arba apsunkinamoji daugialypė diskriminacija, kai asmuo patiria diskriminaciją dėl 

kelių pagrindų vienu metu; 

 3.Susikertančioji daugialypė diskriminacija, kai asmuo vienu metu yra diskriminuojamas dėl 

kelių pagrindų, kurie yra neatskiriami. 

 Ataskaitiniu laikotarpiu Tarnyba nustatė vieną daugialypės diskriminacijos atvejį. Nors Lygių 

galimybių įstatyme ir nėra įtvirtinta daugialypė diskriminacija ir šioje byloje buvo nustatyti trys skirtingi 

diskriminavimo pagrindai, tačiau šį konkretų pavyzdį galėtume laikyti vienu iš pirmųjų tokios 

diskriminacijos apraiškų Lietuvoje.  

 

*  *  *  

PAŽYMA DĖL DAUGIALYPĖS DISKRIMINACIJOS VALSTYBĖS TARNYBOS ĮSTATYME 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – Tarnyba) išnagrinėtas Lietuvos neįgaliųjų 

draugijos skundas dėl LR Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio, kuris įsigaliojo 2011 metų rugsėjo 1 

d., nuostatų, kurios galimai pažeidžia moterų ir negalią turinčių asmenų teises. Minėtame įstatymo 

pakeitime yra įtvirtinta nuostata, jog pirmenybė būti priimtam į valstybės tarnybą, teikiama asmeniui 

atlikusiam nuolatinę pradinę karo tarnybą arba baigusiam bazinius karinius mokymus. 

 Skundo tyrimo metu buvo kreiptasi į LR Krašto apsaugos ministeriją, LR Vidaus reikalų 

ministeriją, Europos teisės departamentą prie LR teisingumo ministerijos, Žmogaus teisių stebėjimo 
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institutą, Vilniaus universiteto Teisės fakultetą ir Mykolo Romerio universiteto Konstitucinės teisės 

katedrą ir paprašyta pagal kompetenciją pateikti ekspertinę nuomonę ir paaiškinimus dėl skunde 

išdėstytos problemos. 

 I. LR Krašto apsaugos ministerija pateikė nuomonę, jog įvertinusi pateiktus argumentus, 

esamą ginčijamų teisinių santykių teisinį reguliavimą, Konvencijos ir Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos nuostatas, Krašto apsaugos ministerija laiko skundą nepagrįstu dėl tokių priežasčių: 

 1. Lietuvos konstitucinė doktrina nustato, kad kaip nors suvaržyti piliečių teises ar 

laisves ar kaip nors diferencijuoti jas galima tik įstatymų pagrindu. 

 Teikiamas Vyriausybės nutarimo projektas remiasi įstatymų nuostata - Lietuvos Respublikos 

karo prievolės įstatymo 41 straipsnio 1 dalies 4 punktu, Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos 

įstatymo 11 straipsnio 2 dalimi. 

 Dėl to nagrinėtina ne tiek Vyriausybės nutarimo projekto, kiek paminėto Karo prievolės 

įstatymo ir Valstybės tarnybos įstatymo nuostata, nes „diskriminacinė" nuostata įtvirtinta įstatymuose, 

priimtuose įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka. 

 2. Konvencijos 2 straipsnis nustato, kad diskriminacija dǟl neǱgalumo laikomas bet koks 

išskyrimas, atstūmimas ar apribojimas dǟl neǱgalumo, kuriais siekiama pabloginti ar paneigti arba dėl 

kurių pabloginamas ar paneigiamas visų žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių pripažinimas, 

įgyvendinimas ar  naudojimasis jomis   lygiai   su  kitais   asmenimis   politinėje,   ekonominėje, 

socialinėje, kultūrinėje, pilietinėje ar bet kurioje kitoje srityje. Tokia diskriminacija apima visų 

formų diskriminaciją, įskaitant atsisakymą tinkamai pritaikyti sąlygas, t. y. atlikti bȊtinus ir 

specialus reikalavimai arba tam tikros sąlygos, kai jų nustatymas būna susijęs su reguliuojamų 

santykių ypatumais (Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkričio 11, 2003 m. liepos 4 d., 2005 m. 

gegužės 13 d., 2006 m. gegužės 31 d., 2009 m. kovo 2 d. nutarimai, 1995 m. sausio 24 d. išvada). 

Diferenciacijos (pozityviosios diskriminacijos) teisėtumas remiasi žmogaus teisių prigimtiškumu, 

visuomenės solidarumo bei humanizmo pajauta ir būdingas tik demokratinei teisinei valstybei. 

Vadinasi, siekiant pagrįsti teiginį, kad Karo prievolės įstatymo 41 straipsnio 1 dalies 4 punkte ir 

Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas nėra 

diskriminacinio pobūdžio, bet laikytinas diferencijuotu teisiniu reguliavimu (pozityviąja 

diskriminacija), būtina įrodyti, kad: jis taikomas tam tikrai vienodais požymiais pasižyminčiai asmenų 

grupei; 

1. juo siekiama pozityvių, visuomeniškai reikšmingų tikslų; 

2. toks teisinis reguliavimas proporcingas siekiamam tikslui. 
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Įstatymų nustatyta lengvata taikoma visiems nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą 

atlikusiems ar bazinius karinius mokymus baigusiems asmenims, nepriklausomai nuo jų socialinės 

padėties, rasės, lyties, tautybės, kalbos, kilmės, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų. Vadinasi, lengvata 

taikomas tam tikrai vienodais požymiais pasižyminčiai asmenų grupei. 

Tam, kad būtų pagrįstas ginčijamo teisinio reguliavimo tikslų pozityvumas ir visuomeninį 

reikšmingumas, mūsų požiūriu, būtina analizuoti Konstituciją, Lietuvos Respublikos nacionalinio 

saugumo pagrindų įstatymą (Žin., 1997, Nr.2-16), Baltijos valstybių prezidentų pareiškimą „Dėl 

veiksmų koordinacijos, plėtojant ryšius su Europos Sąjunga, NATO, kitomis tarptautinėmis 

struktūromis, taip pat stiprinant stabilumą Europoje (Žin., 1994, Nr. 26-418), Šiaurės Atlanto sutartį" 

(ratifikuotas Seime 2004 m. kovo 10 d., Žin., 2004, Nr. 40-1299), Lietuvos Respublikos Seimo 2006 

m. liepos 4 d. nutarimą Nr. X-743 „Dėl krašto apsaugos sistemos plėtros programos patvirtinimo" (Žin., 

2006., Nr. 78-3062), Lietuvos Respublikos krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos 

įstatymą (Žin., 1998,Nr. 49-1325), Lietuvos Respublikos karo prievolės įstatymą (Žin., 1996, Nr. 106-

2427, nauja redakcija - Žin., 2011, Nr. 86-4150 ). 

Lietuvos valstybės suverenitetas, teritorinis vientisumas, politinė nepriklausomybė ir 

konstitucinė santvarka kaip pagrindinǟs vertybǟs įtvirtintos Konstitucijoje. Konstitucija draudžia visus 

tautos suvereniteto varžymus ar ribojimus. 

Lietuva išgyveno ne vieną kėsinimąsi į jos suverenitetą, todėl, priėmus Konstituciją, valstybės 

suvereniteto, teritorinio vientisumo, politinės nepriklausomybės ir konstitucinės santvarkos, kaip 

pagrindinių vertybių, gynimas, laikytinas logišku ir atitinkančių tautos suvereniteto dvasią. 

Taip Konstitucijos 139 straipsnio 1 dalis nustato, kad Lietuvos valstybės gynimas nuo 

užsienio ginkluoto užpuolimo - kiekvieno Lietuvos Respublikos piliečio teisė ir pareiga, o 

Konstitucinis teismas 2009 m. rugsėjo 24 d. nutarimu, konstatavo, kad ĂKonstitucijos, inter alia jos 3, 

139 straipsniȎ nuostatȎ, ǱstatymȎ leidǟjui kyla pareiga nustatyti tokǱ teisinǱ reguliavimŃ, kad Lietuvos 

Respublika turǟtȎ reguliariŃ, gerai organizuotŃ kariuomenň, kuri bȊtȎ pajǟgi vykdyti konstitucines 

funkcijas, inter alia priedermň ginti valstybň nuo uģsienio ginkluoto uģpuolimo", taip pat, kad Ătinkamai 

neparengus pilieļiȎ vykdyti konstitucinň pareigŃ ginti valstybň nuo uģsienio ginkluoto uģpuolimo, inter 

alia ne tik kiltȎ nepamatuotai didelǟ grǟsmǟ pilieļiȎ, paġauktȎ ginti savo ġalǱ nuo uģsienio ginkluoto 

uģpuolimo, bet tam tinkamai neparengtȎ sveikatai ir (ar) gyvybei, bet ir apskritai tokie pilieļiai 

negalǟtȎ atlikti iġ Konstitucijos jiems kylanļios priedermǟs ginti savo valstybň ir taip bȊtȎ paneigta 

Konstitucijos 139 straipsnio 1 dalyje Ǳtvirtinta pareiga'
1
. 

Įgyvendinant Konstituciją, Lietuvos suvereniteto, teritorinio vientisumo, politinės 

nepriklausomybės ir konstitucinės santvarkos gynimas įtvirtintas Lietuvos Respublikos nacionalinio 
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saugumo pagrindų įstatyme, Lietuvos Respublikos krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo 

tarnybos įstatyme, Lietuvos Respublikos karo prievolės įstatyme ir kituose teisės aktuose. Tačiau 

Lietuvos suvereniteto, teritorinio vientisumo, politinės nepriklausomybės ir konstitucinės santvarkos 

gynimas nėra ir negali būti vykdomas tik ginklo jėga. Todėl 1993 m. gruodžio 15 d. Baltijos valstybių 

prezidentai paskelbė, kad narystė NATO yra Baltijos valstybių tikslas, nes ji labiausiai atitinka jų 

šalių saugumo interesus. Nacionalinio saugumo pagrindų tinkamus pakeitimus ir pritaikymus, 

įskaitant teisėkūrą, dėl kurių nepatiriama neproporcinga ar nepagrǱsta naġta ir kurių reikia konkrečiu 

atveju siekiant užtikrinti neįgaliesiems galimybę naudotis visomis žmogaus teisėmis ir pagrindinėmis 

laisvėmis lygiai su kitais asmenimis ar galimybę įgyvendinti šias teises ir laisves. 

Taigi Konvencijos nuostatas visiškai atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 

nuostatos, taip pat Konstitucinė doktrina, kiek ji nagrinėja žmogaus teisių prigimtiškumo, visuomenės 

solidarumo, proporcingumo principus pagal konstitucinę teisę. 

Karo prievolės įstatymo 41 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir Valstybės tarnybos įstatymo 11 

straipsnio 2 dalies atitikimas minėtas Konvencijos nuostatas nagrinėtinas remiantis Konstitucine 

doktrina pagal Konstitucijos 29 straipsnio nuostatų aiškinimą. 

Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalis iš esmės visiškai įtvirtino Karo prievolės 

įstatymo 41 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatas. Todėl Valstybės tarnybos įstatymas negali būti 

nagrinėjamas atsietai nuo Karo prievolės įstatymo. 

Karo prievolės įstatymo 41 straipsnio 1 dalies 4 punktas (atitinkamai Vyriausybės nutarimo 

pakeitimo projektas) nustato, kad „keliems pretendentams, dalyvaujantiems konkurse į valstybės 

tarnautojo pareigas, pagal nustatytus atrankos kriterijus surinkus vienodus rezultatus, teikiama 

pirmenybė atlikusiems nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą ar baigusiems bazinius karinius 

mokymus". Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalis nustato, kad „Jeigu keli konkurse į 

karjeros valstybės tarnautojo pareigas dalyvavę pretendentai surinko vienodą balų skaičių, 

pirmenybǟ bȊti priimtam Ǳ tas pareigas teikiama pretendentui, atlikusiam nuolatinň privalomŃjŃ 

pradinň karo tarnybŃ arba baigusiam bazinius karinius mokymus". 

Taigi ginčo dalyku laikytina papildoma lengvata asmenims, atlikusiems nuolatinę privalomąją 

pradinę karo tarnybą ar baigusiems bazinius karinius mokymus. 

Pažymėtina, kad, iki tokia lengvata buvo įtvirtinta Karo prievolės ir Valstybės tarnybos 

įstatymuose, keliems konkurse į karjeros valstybės tarnautojo pareigas dalyvavusiems pretendentams 

surinkus vienodą balų skaičių konkurso laimėtoją turėjo teisę pasirinkti tiesioginis būsimo valstybės 

tarnautojo vadovas (Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 966 

patvirtinto Konkursų į valstybės tarnautojo pareigas organizavimo tvarkos aprašo 57 punktas). 



 112 

Taigi lengvata pasireiškia pirmumo teisės suteikimu, esant kitiems lygiems pretendentų 

konkurso rezultatams (t. y. iš esmės ribojama darbdavio diskrecijos teisė). 

Todėl šių įstatymų (atitinkamai Vyriausybės nutarimo pakeitimo projekto) nuostatos 

neeliminuoja kitų konkurse į valstybės tarnybą dalyvaujančių asmenų, neriboja jų teisių dalyvauti 

konkurse ir nugalėti, vadinasi, nediskriminuoja kitų konkurso dalyvių nei neįgalumo, nei lyties, nei rasės, 

nei kitu pagrindu. 

Konstitucinėje doktrinoje, išdėstytoje Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentare (Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos komentaras. Vilnius. Teisės institutas. 2000), teisinių santykių 

reglamentavimas, kai tam tikrai žmonių grupei suteikiamos papildomos lengvatos, esant tam 

tikroms sąlygoms, vadinamas žmogaus teisių diferenciacija, o 1995 m. sausio 24 d. Lietuvos 

Respublikos Konstitucinio Teismo išvadoje toks teisinis reguliavimas vadinamas pozityvia 

diskriminacija, kartu atskleidžiant pozityviosios diskriminacijos požymius, atribojant ją nuo 

negatyviosios diskriminacijos. 

Teisių diskriminacija (negatyviąja diskriminacija) laikytinas asmens teisių atėmimas, 

apribojimas arba išplėtimas, kuris yra apskritai nepagrįstas arba neatitinka proporcingumo principo 

teisėje. Diferenciacija (pozityviąja diskriminacija) laikytinas teisių saugos didinimas valstybės 

priemonėmis tiems asmenims, kurie patys objektyviai nepajėgia bent minimaliai užsitikrinti savo 

prigimtinių teisių arba kurie vykdo specialias, tik su jų asmeniu susijusias pareigas valstybėje ir tokių 

pareigų vykdymas yra pagrindas didinti jų teises (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 

komentaras). Taigi diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais 

požymiais pasižyminčioms asmenų grupėms, jeigu tuo siekiama pozityvių, visuomeniškai reikšmingų 

tikslų, nelaikomas diskriminacija. Prie  diskriminacinių ribojimų nepriskiriami  ir įstatymo 

priedėlio I dalies II skyriaus III skirsnyje įtvirtinta, kad Lietuvos valstybė nacionalinį saugumą 

užtikrina integruodamasi į Europos Sąjungą (angį. EU), Vakarų Europos Sąjungą (angį. WEU), Šiaurės 

Atlanto Sutarties Organizaciją (angį. NATO) ir siekdama visateisės narystės šiose organizacijose. 

Visos be išimties Lietuvos Vyriausybės programos narystę NATO įvardija kaip vieną 

pagrindinių Lietuvos saugumo užtikrinimo veiksnių. Tai, kad Lietuvos valstybės geopolitinė 

orientacija neatsiejama ir nuo kitų Lietuvos Respublikos tarptautinių įsipareigojimų, inter alia 

kylančių iš narystės transatlantinėje saugumo ir gynybos organizacijoje - Šiaurės Atlanto Sutarties 

Organizacijoje (NATO), taip pat tai, kad tokia narystė ne tik teikia Lietuvai papildomas saugumo 

garantijas, bet ir suponuoja būtinumą laikytis prisiimtų tarptautinių įsipareigojimų, ne kartą yra 

konstatavęs Lietuvos Konstitucinis Teismas (Konstitucinio Teismo 2011 m. kovo 15 d., 2011 m. liepos 

7 d. nutarimai). 
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Nacionalinio saugumo pagrindų įstatymas nustato, kad Lietuva imasi atsakomybės už savo 

suvereniteto ir teritorijos gynybą, stiprina ir išlaiko savo krašto apsaugos sistemą kaip NATO 

kolektyvinės gynybos sistemos dalį. Nustatydamas Lietuvos kariuomenės uždavinius, Nacionalinio 

saugumo pagrindų įstatymas nustato, kad taikos metu kariuomenė: 

- savarankiškai ir bendradarbiaudama su NATO institucijomis, taip pat kitų NATO 

valstybių ginkluotosiomis pajėgomis saugo valstybės teritoriją ir karines teritorijas, o 

bendradarbiaudama su kitomis valstybės ir NATO institucijomis ir kitų NATO  valstybių 

ginkluotosiomis pajėgomis stebi ir kontroliuoja išskirtinę ekonominę zoną bei kontinentinį šelfą; 

- palaiko kovinę parengtį; 

- rengiasi ir Konstitucijos ir įstatymų nustatyta tvarka, Respublikos Prezidentui ir 

Seimui nusprendus, dalyvauja tarptautinėse karinėse operacijose; 

- įstatymų numatytais atvejais ir tvarka gali būti pasiųsta padėti civilinei valdžiai. Krašto 

apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymas nustato, kad 

kariuomenės uždaviniai taikos metu yra: 

1. saugoti valstybės teritoriją (įskaitant oro erdvės ir teritorinės jūros stebėjimą 

kontrolę  ir  gynybą)  ir  karines  teritorijas,  taip  pat  bendradarbiaujant  su  kitomis  valstybės 

institucijomis stebėti ir kontroliuoti išskirtinę ekonominę zoną ir kontinentinį šelfą; 

2. palaikyti kovinę parengtį, rengtis tarptautinėms operacijoms ir dalyvauti jose. 

 Pagrindinis kariuomenės uždavinys ginkluotos gynybos nuo agresijos (karo) metu -

savarankiškai ir kartu su sąjungininkių ginkluotosiomis pajėgomis ginklu ginti Lietuvos valstybę ir kitas 

valstybes sąjungininkes. 

Lietuvos Respublikos įsipareigojimai NATO įtvirtinti Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. 

liepos 4 d. nutarime Nr. X-743 „Dėl krašto apsaugos sistemos plėtros programos patvirtinimo" 

(Žin., 2006., Nr. 78-3062), kuriame numatyta, kad Lietuva, vykdydama savo įsipareigojimus NATO, 

sieks parengti ir išlaikyti Motorizuotąją pėstininkų brigadą, gebančią tarptautinėms operacijoms skirti 

ir rotuoti pėstininkų batalioną, taip pat kovinės paramos ir kovinio aprūpinimo vienetus, priskiriamus 

bataliono dydžio pėstininkų grupei, parengti ir išlaikyti Specialiųjų operacijų junginį, gebantį 

turimais kontrteroristiniais pajėgumais prisidėti prie kovos su terorizmu, sukurti veiksmingą 

Nacionalinės oro erdvės stebėjimo ir kontrolės sistemą, integruotą į NATO vientisą oro gynybos 

sistemą ir užtikrinančią maksimalią oro erdvės apsaugą, Sukurti ir išlaikyti išminavimo, teritorinės 

jūros, išskirtinės ekonominės zonos ir kontinentinio šelfo stebėjimui ir kontrolei, paieškos ir 

gelbėjimo darbams būtinus pajėgumus, parengti krašto apsaugos savanorius, gebančius papildyti 

reguliariuosius dalinius ir reaguoti į nekarinio pobūdžio grėsmes, sukurti ir išlaikyti logistikos 
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pajėgumus, gebančius užtikrinti nacionalinius ir kolektyvinės gynybos poreikius ir prisidėti prie NATO 

ir ES logistikos pajėgumų, tobulinti ir sukurti modernią karinio mokymo sistemą, užtikrinti, kad krašto 

apsaugos sistemos personalas būtų parengtas veiksmingai vykdyti pavestas užduotis, pertvarkyti krašto 

apsaugos valdymo sistemą ir stiprinti vadovavimo, valdymo ir ryšių, karinės žvalgybos ir 

kontržvalgybos pajėgumus. 

Paminėti įstatymuose ir kituose teisės aktuose nustatyti Lietuvos kariuomenės uždaviniai 

suponuoja būtinybę tinkamai parengti Lietuvos piliečius Lietuvos gynybai ir vykdyti tarptautinius 

įsipareigojimus, kylančius iš Šiaurės Atlanto Sutarties. Aukštas profesinis asmens karinis parengimas 

grindžiamas asmeniniu piliečio suinteresuotumu. Tik motyvuotas asmuo gali pasiekti aukštą 

profesionalumo lygį. Todėl pagrindiniu kariuomenės komplektavimo principu tampa nebe privalomasis 

šaukimas, bet privalomosios pradinės karo tarnybos atlikimas savanoriškumo pagrindu. Šis principas, 

kaip pagrindinis kariuomenės komplektavimo bei aktyviojo rezervo rengimo principas, įtvirtintas 

naujos redakcijos Karo prievolės įstatyme. 

Todėl ginčijamąja įstatymo nustatyta lengvata nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą 

atlikusiems ar bazinius karinius mokymus baigusiems asmenims siekiama skatinti asmenis įgyti pradinį 

karinį parengimą ir siekti aukštų profesinių (karinių) rodiklių. 

Paminėtų įstatymų analizė leidžia teigti, kad ginčijamos lengvatos suteikimas vienodais 

požymiais pasižyminčiai asmenų grupei sietinas su būtinybe užtikrinti Lietuvos nacionalinį 

saugumą, teritorijos vientisumą, įsipareigojimų NATO organizacijai užtikrinimą, todėl laikytinas iš 

esmės pozityviu. 

Mūsų požiūriu, aptartas teisinis reglamentavimas nenukrypsta ir nuo teisinio proporcingumo 

principo, t. y. ginčijama lengvata negali būti laikoma neproporcinga, atsižvelgiant į patį lengvatos 

pobūdį. Tuo labiau, kad įstatymų leidėjas nustatė ne absoliučią pirmenybės į valstybės tarnybą 

teisę, bet, atsižvelgdamas į tai, kad valstybės tarnyba, kaip ir kario tarnyba, reikalauja išskirtinės 

ištikimybės ir atsidavimo valstybei (tai, kad valstybės tarnyba grindžiama lojalumo valstybei principu, 

nustato Valstybės tarnybos įstatymo 3 straipsnio 1 dalies nuostatos) o atlikusieji karo tarnyba jau yra 

parengti ir motyvuoti ištikimai tarnauti Lietuvos Respublikai, sąžiningai vykdyti jos įstatymus ir visas 

pavestas pareigas bei tarnauti visuomenes interesams, jie yra prisiekę negailėdami jėgų ir gyvybės 

ginti Lietuvos valstybę, jos laivę ir nepriklausomybę, apribojo tiesioginio vadovo diskrecijos teisę- 

teisę pasirinkti konkurso laimėtoją, kai didžiausią vienodą balų skaičių surenka keli pretendentai. 

Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad daugelyje užsienio valstybių asmenims, tarnavusiems 

kariuomenėje, yra nustatytos įvairios įsidarbinimo valstybes tarnyboje lengvatos. 
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Remdamiesi tuo, kas pasakyta, manome, kad Karo prievolės įstatymo 41 straipsnio 1 dalies 4 

punkto, Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalies (atitinkamai Vyriausybės nutarimo 

pakeitimo projekto) nuostata, įtvirtinanti, kad „keliems pretendentams, dalyvaujantiems konkurse į 

valstybės tarnautojo pareigas, pagal nustatytus atrankos kriterijus surinkus vienodus rezultatus, 

teikiama pirmenybė atlikusiems nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą ar baigusiems 

bazinius karinius mokymus", nėra diskriminacinio pobūdžio. Tai laikytina diferencijuotu teisiniu 

atitinkamų teisinių santykių reguliavimu, taikomu tam tikrai vienodais požymiais pasižyminčiai 

asmenų grupei, kuriuo siekiama pozityvių, visuomeniškai reikšmingų tikslų ir kuriuo atskirai asmenų 

grupei nėra suteikiama neproporcingai didelių lengvatų. 

 

II. Mykolo Romerio universiteto Teisės fakultetas pateikė ekspertinę nuomonę, jog Valstybės 

tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta tokia nuostata: „Jeigu keli konkurse į karjeros valstybǟs 

tarnautojo pareigas dalyvavę pretendentai surinko vienodą balsų skaičių, pirmenybǟ būti priimtam į tas 

pareigas teikiama pretendentui, atlikusiam nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą arba baigusiam 

bazinius karinius mokymus". Pastebėtina, kad panaši nuostata yra įtvirtinta šio įstatymo 13 straipsnio 2 

dalyje, kurioje nustatyta: „Jeigu keli konkurse į Ǳstaigos vadovo pareigas dalyvavę pretendentai surinko 

vienodą balsų skaičių, pirmenybǟ būti priimtam į tas pareigas teikiama pretendentui, atlikusiam 

nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą arba baigusiam bazinius karinius mokymus". Taigi, 

Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje ir 13 straipsnio 2 dalyje yra įtvirtinta asmenų, 

atlikusių nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą arba baigusių bazinius karinius mokymus, pirmenybė 

stoti į valstybės tarnybą ir užimti atitinkamas pareigas. 

Pagal Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalį „Įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar 

pareigūnams visi asmenys lygūs", o pagal šio straipsnio 2 dalį „Žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam 

privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų 

pagrindu". Taigi, Konstitucijos 29 straipsnis draudžia diskriminaciją ir privilegijų teikimą. 

Atkreiptinas dėmesys ir į Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalį, kurioje nustatyta, kad Lietuvos 

Respublikos piliečiai turi teisę lygiomis sŃlygomis stoti į valstybės tarnybą. 

Minėta, kad pagal Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalį ir 13 straipsnio 2 dalį 

asmenys, atlikę nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą arba baigę bazinius karinius mokymus, turi 

pirmenybę būti priimtais į valstybės tarnybą ir užimti atitinkamas pareigas. Sprendžiant, ar nurodytu 

teisiniu reguliavimu nėra pažeidžiamos moterų ir negalią turinčių asmenų teisės, visų pirma būtina 

išsiaiškinti, ar pagal Konstituciją įstatymu galima nustatyti minėtą pirmenybę asmenims, atlikusiems 

nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą arba baigusiems bazinius karinius mokymus. Šiame kontekste 
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pažymėtina, kad Konstitucija leidžia nustatyti diferencijuotą teisinį reguliavimą, tačiau tik tais atvejais, kai 

tai yra konstituciškai pagrįsta ir kai paisoma Konstitucijoje nustatytų reikalavimų, inter alia, 

proporcingumo principo. 

Valstybės tarnybos įstatyme numatytos „pirmenybės" būti priimtais į valstybės tarnybą ir užimti 

atitinkamas pareigas tikslas - skatinti piliečius atlikti karo tarnybą, kitais būdais pasirengti valstybės 

gynybai. Šis tikslas yra konstituciškai reikšmingas, nes pagal Konstitucijos 139 straipsnio 1 dalį Lietuvos 

valstybės gynimas nuo užsienio ginkluoto užpuolimo yra kiekvieno piliečio teisė ir pareiga. 

Atsižvelgdamas į tai, kad valstybės gynimas yra kiekvieno piliečio konstitucinė teisė ir pareiga, įstatymų 

leidėjas gali nustatyti įvairias skatinančias priemones, kad kuo daugiau piliečių būtų pasirengę prireikus 

ginti Lietuvos valstybę. Tačiau siekdamas šio tikslo įstatymų leidėjas nėra laisvas nustatyti bet kokias 

priemones: jis saistomas Konstitucijos normų ir principų, inter alia, teisinės valstybės principo. Šis 

konstitucinis principas reiškia ir tai, kad pasirinktos priemonės turi būti proporcingos siekiamas tikslui, jos 

negali paneigti kitų konstitucinių asmens teisių, negali suvaržyti (apsunkinti) jų įgyvendinimo. Šios 

priemonės negali diskriminuoti kitų asmenų dėl įvairių požymių, taip pat ir dėl jų jų lyties, fizinės 

būklės ir kt. 

Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje ir 13 straipsnio 2 dalyje įtvirtintos nuostatos, 

numatančios, jog pirmenybę būti priimtais į atitinkamas pareigas valstybės tarnyboje turi teisę 

asmenys, atlikę nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą arba baigę bazinius karinius mokymus, 

vertintinos kaip konstituciġkai nepagrǱstos. Nurodytos įstatymo nuostatos yra taikomos priimant į bet 

kokias pareigas valstybės tarnyboje ar siekiant užimti bet kokios įstaigos vadovo pareigas. Tokiomis 

įstatymo nuostatomis visiškai nepaisoma aplinkybės, jog valstybės tarnybos sfera yra labai plati, o pareigos 

valstybės tarnyboje visiškai nesusijusios su atitinkamasis įgūdžiais, kuriuos asmuo įgyja tik privalomosios 

pradinės karo tarnybos arba bazinių karinių mokymų metu. Manytina, kad pirmenybė asmenims, atlikusiems 

nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą arba baigusiam bazinius karinius mokymus, galėtų būti teikiama 

nebent tuo atveju, jeigu įstatymų leidėjui įstatyme pavyktų pagrįsti, kad valstybės tarnyboje yra tokių pareigų, 

kurios aiġkiai ir pagrǱstai reikalauja tam tikrȎ specifiniȎ ǱgȊdģiȎ, kuriuos galima Ǳgyti tik atlikus privalomŃjŃ 

pradinň karo tarnybŃ arba baigus bazinius karinius mokymus, ir kuriȎ negalima Ǳgyti kitais bȊdais. 

Pažymėtina, kad vien tokio pagrindimo, - net jeigu jis būtų pateiktas, - taip pat nepakaktų: teisinio aiškumo 

ir teisinio tikrumo principas reikalauja įstatymu nustatyti (nurodyti) konkreļias pareigas valstybǟs tarnyboje, 

kurias einant būtini tokie specifiniai įgūdžiai, kuriuos galima įgyti tik atlikus privalomŃjŃ pradinň karo 

tarnybŃ arba baigus bazinius karinius mokymus; kartu įstatyme ar kitame teisės akte turėtų būti nurodoma ir 

tai, kokie konkretus ǱgȊdģiai, kuriuos galima įgyti tik atlikus nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą arba 

baigus bazinius karinius mokymus, reikalingi einant tokias pareigas valstybės tarnyboje. Pažymėtina, kad 
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visa tai Ǳstatyme nǟra nustatyta ir apskritai negali bȊti nustatyta, nes, mūsų nuomone, tokių valstybǟs 

tarnybai (atitinkamoms pareigoms) bȊtinȎ specifiniȎ ǱgȊdģiȎ, kuriuos galima Ǳgyti tik atlikus nuolatinň 

privalomŃjŃ pradinň karo tarnybŃ arba baigus bazinius karinius mokymus, tiesiog nǟra. Manytina, kad visus 

specifinius įgūdžius, jeigu jie tikrai yra būtini einant tam tikras pareigas valstybės tarnyboje, prireikus 

galima įgyti ir kitokiu būdu, o ne vien atlikus privalomąją pradinę karo tarnybą arba baigus bazinius 

karinius mokymus. Beje, tai pripažįsta ir pats įstatymų leidėjas -nei Valstybės tarnybos įstatyme, nei 

kokiame nors kitame įstatyme nėra nustatyta, kad į atitinkamas pareigas valstybės tarnyboje gali būti 

priimami tik tie asmenys, kurie atliko nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą arba baigė bazinius 

karinius mokymus. Vadinasi, pats ǱstatymȎ leidǟjas preziumuoja, kad pradinǟ karo tarnyba ar baziniai 

kariniai mokymai nesuteikia kokiȎ nors specifiniȎ ǱgȊdģiȎ, kuriȎ neturint dirbti valstybǟs tarnyboje bȊtȎ 

neǱmanoma. Be abejo, įstatymų leidėjas gali nustatyti, kad vienas iġ reikalavimȎ, kuriuos turi atitikti asmuo, 

siekiantis uģimti atitinkamas pareigas valstybǟs tarnyboje, tapti Ǳstaigos vadovu yra tam tikrȎ specifiniȎ ǱgȊdģiȎ 

turǟjimas, taļiau ǱstatymȎ leidǟjas negali nustatyti, kad vienintelis bȊdas Ǳgyti tokius ǱgȊdģius yra privalomosios 

pradinǟs karo tarnybos atlikimas arba baziniai kariniai mokymai. Tokiam teisiniam reguliavimui nėra jokio 

objektyvaus pagrindo. Minėta, kad visus specifinius įgūdžius, jeigu jie tikrai yra būtini einant tam tikras 

pareigas valstybės tarnyboje, prireikus galima įgyti ir kitokiu būdu, ir kad pats įstatymų leidėjas tai 

pripažįsta. 

Galima teigti, kad Valstybės tarnybos įstatyme numatytos skatinančios priemonės, kad kuo daugiau 

piliečių atliktų karo tarnybą ir būtų pasirengę prireikus ginti Lietuvos valstybę, yra neproporcingos 

siekiamam tikslui, jos nesuderinamos su konstituciniu teisinǟs valstybǟs principu, nes stojant Ǳ valstybǟs 

tarnybŃ (uģimant atitinkamas pareigas) suteikia privilegijas tam tikrai asmenȎ kategorijai nesant tam 

konstitucinio pagrindo. Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje ir 13 straipsnio 2 dalyje įtvirtinęs 

nuostatą, jog Ăpirmenybǟ būti priimtam į atitinkamas pareigas valstybės tarnyboje bei įstaigos vadovo 

pareigas teikiama pretendentui, atlikusiam nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą arba baigusiam 

bazinius karinius mokymus", įstatymų leidėjas taip pat nepaisė Konstitucijos 29 straipsnyje nustatyto 

draudimo teikti privilegijas asmenims dėl jų socialinės padėties ir kitų požymių. Tokiu teisiniu 

reguliavimu įstatymų leidėjas taip pat nepaisė iš Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies kylančių draudimų, 

inter alia, draudimo nustatyti tokį teisinį reguliavimą, pagal kurį atitinkami asmenys, - taigi, ir 

asmenys, atlikę nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą arba baigę bazinius karinius mokymus, - 

nesant konstituciškai pagrįsto pagrindo galėtų stoti į valstybės tarnybą nelygiomis (privilegijuotomis) 

sŃlygomis. Minėtos Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalies ir 13 straipsnio 2 dalies nuostatos 

reiškia ir tai, kad neǱgalȊs asmenys, siekiantys būti priimti į pareigas valstybės tarnyboje, užimti įstaigos 

vadovo pareigas pastatomi Ǳ nevienoda padǟtǱ lyginant su asmenimis, kurie yra atlikę nuolatinę privalomąją 
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pradinę karo tarnybą arba baigę bazinius karinius mokymus. Konstitucingumo poģiȊriu toks teisinis 

reguliavimas laikytinas ydingu dėl kelių priežasčių: pirma, visiškai neatsižvelgiama į tai, kad neįgalūs 

asmenys vien dėl savo fizinės būklės apskritai nėra šaukiami į privalomąją pradinę karo tarnybą ir 

negali atlikti privalomosios pradinės karo tarnybos arba baigti bazinių karinių mokymų. Taigi, neįgalūs 

asmenys netenka galimybės vienodomis sąlygomis stoti į valstybės tarnybą vien dėl to, kad jie, - dėl nuo jų 

nepriklausančių aplinkybių (savo fizinės būklės), - negali įvykdyti įstatyme numatytos sąlygos t. y. 

atlikti nuolatinės privalomosios pradinės karo tarnybos arba baigti bazinių karinių mokymų. Antra, vien 

tai, kad neįgalūs asmenys negali atlikti ar nėra atlikę privalomosios pradinės karo tarnybos arba baigę 

bazinių karinių mokymų, savaime nereiškia, kad jie neturi (negali įgyti) būtinų įgūdžių ar negali atlikti 

darbo, kurį privalo atlikti eidami atitinkamas pareigas valstybės tarnyboje ar vadovaudami įstaigai. 

Minėta, kad valstybės tarnybai (atitinkamoms pareigoms) būtinų specifinių įgūdžių, kuriuos galima įgyti 

atlikus nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą arba baigus bazinius karinius mokymus, tiesiog nǟra, 

ir kad pats įstatymų leidėjas tai pripažįsta. Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje ir 13 

straipsnio 2 dalyje nustatytu teisiniu reguliavimu neǱgaliȎ asmenȎ padǟtis kitȎ asmenȎ atģvilgiu yra aiġkiai 

sumenkinama nesant tam konstitucinio pagrindo. Pažymėtina, kad jokio konstituciškai reikšmingo tikslo, - 

taip pat ir tikslo skatinti atlikti pradinę karo tarnybą ar baigti bazinius karinius mokymus, - įstatymų 

leidėjas negali siekti tokiomis priemonėmis, kurios diskriminuoja kitus asmenis. Valstybės tarnybos 

įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje ir 13 straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas vertintinas kaip 

diskriminacinis ir nederantis su Konstitucijos 29 straipsniu, taip pat su 33 straipsnio 1 dalies nuostata, 

jog Lietuvos Respublikos pilieļiai turi teisň lygiomis sŃlygomis stoti Ǳ valstybǟs tarnybŃ. 

Remiantis analogiškais argumentais galima teigti, jog Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 

dalyje ir 13 straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas prieštarauja Konstitucijos 29 straipsniui 

bei 33 straipsnio 1 daliai ir kitais aspektais, pvz., kaip diskriminuojantis asmenis dǟl lyties (nagrinėjamu 

teisiniu reguliavimu yra diskriminuojamos moterys), kaip diskriminuojantis asmenis (vyrus ir moteris) jȎ 

amģiaus aspektu (antai, į privalomą pradinę karo tarnybą asmenys šaukiami tik iki tam tikro amžiaus - jeigu 

į valstybės tarnybą norintis stoti asmuo yra vyresnio amžiaus, jis atsiduria nevienodoje teisinėje padėtyje 

palyginti su kitais asmenimis vien dėl to, kad dėl savo amžiaus negali įvykdyti (atitikti) įstatyme 

numatytos sąlygos, kuri leistų jam vienodomis sąlygomis konkuruoti stojant į valstybės tarnybą t. y. 

negali atlikti privalomosios pradinės karo tarnybos). 

Apibendrinant galima teigti, kad Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje ir 13 straipsnio 2 

dalyje nustatytas teisinis reguliavimas vertintinas kaip prieštaraujantis Konstitucijos 29 straipsniui ir 33 

straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui.  
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III. LR Vidaus reikalų ministerija pateikė paaiškinimą, jog 2011 m. vasario 25 d. 

Vyriausybė pateikė Seimui Karo prievolės įstatymo pakeitimo įstatymo projektą (XIP-2951) ir su juo 

susijusių įstatymų pakeitimo projektus, taip pat ir Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio pakeitimo 

įstatymo projektą (XIP-2954). Šių įstatymų projektų rengėja - Krašto apsaugos ministerija. Svarstant 

šiuos projektus Seime, į juos buvo įtrauktos papildomos nuostatos, o 2011 m. birželio 23 d. priėmus 

Karo prievolės įstatymo pakeitimo įstatymą (Žin., 2011, Nr. 86-4150) ir Valstybės tarnybos įstatymo 11, 

13 ir 43 straipsnių pakeitimo įstatymą (Žin., 2011, Nr. 86-4153), buvo nustatyta pirmenybė konkurse į 

valstybės tarnautojo pareigas pretendentui, atlikusiam nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą 

arba baigusiam bazinius karinius mokymus. 

Vidaus reikalų ministerija, įgyvendindama Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos 

įstatymo 11, 13 ir 43 straipsnių pakeitimo įstatymo Nr. XI-1511 nuostatas ir vykdydama Ministro 

Pirmininko pavedimą, išdėstytą Ministro Pirmininko kanclerio pavaduotojo 2011 m. liepos 18 d. 

rezoliucija Nr. 63-3258, parengė ir 2011 m. rugsėjo 8 d. Vyriausybei pateikė Vyriausybės nutarimo „Dėl 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimo Nr. 966 „Dėl Konkursų į valstybės 

tarnautojo pareigas organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo" pakeitimo" projektą (Nr. 11-3137-01). 

Projektas buvo pateiktas svarstyti 2011 m. rugsėjo 20 d. ministerijų atstovų pasitarime (protokolo Nr. 

36), kurio metu nuspręsta šio klausimo nesvarstyti, o Krašto apsaugos ministerijai pavesta pateikti 

papildomos informacijos šiuo klausimu Ministro Pirmininko kancleriui D. Matulioniui. 

Atkreipiame dėmesį, kad, atsižvelgiant į tai, jog minėta Valstybės tarnybos įstatymo 11,13 ir 43 

straipsnių pakeitimo įstatymo nuostata atsirado įstatymo projektą svarstant Seime, Vidaus reikalų 

ministerija negali komentuoti įstatymų leidėjo valios. 

 

IV. Vilniaus universiteto Teisės fakulteto ekspertai pateikė argumentuotą ir pagrindžiančią 

nuomonę, jog minėta nuostata, kuria buvo papildyta Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalis, 

įsigaliojo 2011 m. rugsėjo 1 d. Tą pačią dieną įsigaliojo ir naujos redakcijos Lietuvos Respublikos karo 

prievolės įstatymas, kurio 41 straipsnio 1 dalyje nustatytos lengvatos nuolatinę privalomąją pradinę karo 

tarnybą atlikusiems ar bazinius karinius mokymus baigusiems asmenims. Viena iš lengvatų yra ta, kad „ 

keliems pretendentams, dalyvaujantiems konkurse į valstybės tarnautojo pareigas, pagal nustatytus 

atrankos kriterijus surinkus vienodus rezultatus, teikiama pirmenybė atlikusiems nuolatinę privalomąją 

pradinę karo tarnybą ar baigusiems bazinius karinius mokymus". 

Pagal Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 1 dalį į karjeros valstybės tarnautojo pareigas 

priimama konkurso būdu arbe be konkurso. Šio straipsnio 2 dalyje detalizuojama priėmimo į karjeros 

valstybės tarnautojo pareigas konkurso būdu tvarka. Nustatyta, kad ,,asmuo, konkurso būdu priimamas j 
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karjeros valstybės tarnautojo pareigas, egzaminuojamas raštu (testas) ir žodžiu (pokalbis). Egzaminas 

laikomas valstybine - lietuvių kalba. Pokalbio metu patikrinami asmens gebėjimai atlikti valstybės 

tarnautojo pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas, taip pat kitų kalbų, privalomų tokioms funkcijoms 

atlikti, mokėjimas. Jeigu keli konkurse į karjeros valstybės tarnautojo pareigas dalyvavę pretendentai 

surinko vienodą balų skaičių, pirmenybė būti priimtam į tas pareigas teikiama pretendentui, atlikusiam 

nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą arba baigusiam bazinius karinius mokymus. Į karjeros 

valstybės tarnautojo pareigas priimamam asmeniui netaikomas reikalavimas turėti valstybės tarnybos 

stažą, išskyrus kitų įstatymų nustatytus atvejus." 

Taigi aptariamoji nuostata įtvirtina priėmimo į valstybės tarnybą santykių diferencijuotą teisinį 

reguliavimą. Oficialiojoje konstitucinėje doktrinoje daug kartų pažymėta, kad diferencijuotas teisinis 

reguliavimas savaime nelaikytinas nukrypstančiu nuo konstitucinio asmenų lygiateisiškumo principo 

reikalavimo, tačiau tik tokiu atveju, kai tarp subjektų esama tokių skirtumų, kurių nevienodas 

traktavimas yra konstituciškai pateisinamas. Taigi konstituciškai pateisinama turėtų būti ir vadinamoji 

pozityvioji diskriminacija - tam tikrų lengvatų, palankesnių sąlygų ar kitokių preferencijų nustatymas 

kitiems subjektams, siekiant kompensuoti jų esamą ar buvusį nevisateisiškumą. Pozityvioji 

diskriminacija taip pat pateisinama, kai ja siekiama paskatinti asmenis atlikti tam tikras pareigas (pvz., 

pilietines pareigas). Tačiau tokiu atveju būtina atitinkamos preferencijos sąlyga yra ta, kad asmuo turi 

turėti galimybę tą pareigą atlikti arba būti atlikęs. 

Aptariamoji nuostata įtvirtina preferenciją konkurse į karjeros valstybės tarnautojo pareigas 

dalyvavusiam pretendentui (prieš kitus tiek pat balų surinkusius pretendentus), kuris yra atlikęs nuolatinę 

privalomąją pradinę karo tarnybą arba baigęs bazinius karinius mokymus. Darytinos prielaidos, kad (i) šia 

preferencija siekiama paskatinti Lietuvos Respublikos piliečius atlikti nuolatinę karinę tarnybą arba baigti 

bazinius karinius mokymus, t. y. piliečius, atsakingai vertinančius iš Konstitucijos 139 straipsnio 1 dalies 

kylančią pareigą būti pasirengusiais ginti Lietuvos valstybę nuo užsienio ginkluoto užpuolimo, taip pat iš 

Konstitucijos 3 straipsnio 2 dalies kylančią piliečio pareigą priešintis bet kam, kas prievarta kėsinasi į 

Lietuvos valstybės nepriklausomybę, teritorijos vientisumą, konstitucinę santvarką, ir kad (ii) įstatymų 

leidėjas šią preferenciją traktavo kaip konstituciškai pateisinamą pozityviosios diskriminacijos atvejį. 

Šiame kontekste paminėtina, kad, kaip savo 2009 m. rugsėjo 24 d. nutarime konstatavo Lietuvos 

Respublikos Konstitucinis Teismas, „pasirengimas ginti valstybę yra gana plati sąvoka, apimanti ne tik 

piliečių pasirengimą ginklu ginti valstybę nuo ginkluoto užpuolimo. Pasirengimas ginti valstybę negali 

būti suprantamas tik kaip tarnyba kariniam parengimui įgyti. Šalies gynybos poreikiai ir priemonės gali 

būti labai įvairūs, apimantys <...> ir su ginkluota gynyba tiesiogiai nesusijusias informacines-

technologines, gamybines ir kitas panašaus pobūdžio priemones, tam tikru aspektu lemiančias valstybės 



 121 

karinės galios stiprinimą. Ta įvairovė lemia ir piliečių -parengimo ginti valstybę konkrečių būdų 

įvairovę." 

Akivaizdu, kad aptariamoji nuostata neįtvirtina tokios preferencijos, kuria būtų siekiama 

kompensuoti tam tikrų subjektų esamą ar buvusį nevisateisiškumą. Ġiuo atģvilgiu minėta preferencija 

nelaikytina tokia pozityviąja diskriminacija, kuri yra konstituciškai pagrįsta. Sprendžiant, ar ši nuostata 

įtvirtina tokią preferenciją, kuria siekiama paskatinti asmenis būti pasirengusiais ginti Lietuvos valstybę 

nuo užsienio ginkluoto užpuolimo, priešintis bet kam, kas prievarta kėsinasi į Lietuvos valstybės 

nepriklausomybę, teritorijos vientisumą, konstitucinę santvarką, pažymėtina, kad pagal Konstitucijos 139 

straipsnio 2 dalį piliečiai privalo atlikti karo ar alternatyviąją krašto apsaugos tarnybą Ǳstatymo nustatyta 

tvarka. Žinia, kad iki 2011 m. rugsėjo 1 d., kai įsigaliojo naujos redakcijos Karo prievolės įstatymas, 

nuolatinę privalomąją karo tarnybą galėjo atlikti tik nedidelė dalis asmenų (šauktinių), o bazinių 

karinių mokymų išvis nebuvo numatyta. Tai, kad įstatymų leidėjas nebuvo įstatymu nustatęs tokio 

teisinio reguliavimo, kuriuo būtų deramai užtikrintas karo tarnybos konstitucinių tikslų įgyvendinimas, ir 

kad teisės sistemoje turi būti numatytos ir „kitokios nei privalomoji pradinė karo tarnyba veiksmingos 

piliečių, turinčių atlikti privalomąją karo tarnybą, parengimo ginti valstybę priemonės", buvo 

pažymėta ir Konstitucinio Teismo 2009 m. rugsėjo 24 d. nutarime. Neginčytina yra tai, kad daugelis 

galimų pretendentų į valstybės tarnybą iki šiol neturėjo galimybės atlikti nuolatinę privalomąją pradinę 

karo tarnybą ir beveik niekas - baigti bazinius karinius mokymus. Nustatytoji preferencija jų atžvilgiu 

traktuotina kaip diskriminacinǟ. Ji diskriminuoja asmenis, kurie nebuvo (nėra) šaukiami į nuolatinę 

privalomąją karo tarnybą ir negali baigti bazinių karinių mokymų, būtent: (i) neįgaliuosius; (ii) moteris; 

(iii) nustatyto amžiaus sulaukusius vyrus (plg., pvz., Karo prievolės įstatymo 3, 5 straipsnius), taigi ir 

tuos, kurie kadaise buvo pašaukti tarnauti į okupacinę kariuomenę; (iv) kitus vyrus, nustatyta tvarka 

atleistus nuo karo prievolės arba kuriems privalomoji pradinė karo tarnyba buvo atidėta. Tai didelės 

visuomenės grupės. (Beje, ES valstybėse narėse pozityviosios diskriminacijos priemonės paprastai 

taikomos moterų dalyvavimui darbo rinkoje skatinti, o aptariamoji Valstybės tarnybos įstatyme 

numatyta priemonė nukreipta priešinga linkme.) Paradoksalu, bet ši preferencija taip pat diskriminuoja 

asmenis, kurie privalomąją pradinę karo tarnybą atliko dalyvaudami jaunesniųjų karininkų vadų 

mokymuose (plg. Karo prievolės įstatymo 4 straipsnio 1 dalį), 

Taigi ir ġiuo atģvilgiu aptariamoji preferencija nelaikytina tokia pozityviąja diskriminacija, kuri 

yra konstituciškai pagrįsta. 

Vilniaus Universiteto teisės fakulteto viešosios teisės katedros narių nuomone, visa tai suponuoja, 

kad Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalies nuostata „Jeigu keli konkurse į karjeros 

valstybės tarnautojo pareigas dalyvavę pretendentai surinko vienodą balų skaičių, pirmenybė būti 



 122 

priimtam į tas pareigas teikiama pretendentui, atlikusiam nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą arba 

baigusiam bazinius karinius mokymus" prieštarauja Konstitucijos 29 straipsniui (asmenų lygiateisiškumo 

principas), 33 straipsnio 1 daliai (piliečių teisė lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę 

tarnybą), o per extensionem - ir konstituciniam teisinės valstybės principui.  

 

 V. Europos teisės departamentas prie LR teisingumo ministerijos (toliau – Departamentas) 

atsakė į paklausimą, jog išnagrinėję Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos 2011 m. spalio 12 d. prašymą 

pateikti nuomonę dėl Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio atitikimo Lietuvos 

Respublikos Konstitucijai ir Europos Sąjungos teisės aktams pažymėjo jog 1989 m. Bendrijos darbuotojų 

pagrindinių socialinių teisių chartijoje pripažįstama kovos prieš bet kokią diskriminacijos formą reikšmė, 

įskaitant poreikį imtis reikiamų priemonių socialinei ir ekonominei neįgalių žmonių integracijai. 1999 m. 

gruodžio 10-11 d. Helsinkio Europos Vadovų Tarybos patvirtintose 2000 m. Užimtumo gairėse pabrėžiamas 

poreikis kurti darbo rinką, kuri būtų palanki socialinei integracijai, suformuluojant nuoseklų politinių 

nuostatų rinkinį, skirtą kovai su diskriminacija, nukreipta prieš tokias grupes, kaip neįgalieji. 1986 m. liepos 

24 d. Rekomendacija 86/379/EEB dėl neįgaliųjų užimtumo Bendrijoje Taryba patvirtino nurodymų 

sistemą, kurioje išdėstė neįgaliųjų užimtumui ir mokymui skatinti skirtos pozityviosios diskriminacijos 

pavyzdžius, o 1999 m. birželio 17 d. Rezoliucijoje dėl neįgaliųjų lygių galimybių įsidarbinti patvirtino, jog, 

inter alia, ypaļ svarbu atkreipti dǟmesǱ Ǳ neǱgaliȎjȎ priǟmimŃ Ǳ darbŃ, jų darbo vietų išsaugojimą, 

mokymą ir ilgalaikį mokymąsi. 2000 m. lapkričio 27 d. Tarybos direktyvoje 2000/78/EB, nustatančioje 

vienodo požiūrio užimtumo ir profesinėje srityje bendruosius pagrindus, įtvirtinta, kad prireikus konkrečiu 

atveju darbdaviai turi imtis tinkamų priemonių, kad neǱgaliajam bȊtȎ sudarytos sŃlygos gauti darbŃ, 

dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis, nebent dėl tokių priemonių būtų neproporcingai apsunkinamos 

darbdavio pareigos'. 

Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalis įtvirtina, kad jeigu keli 

konkurse į karjeros valstybės tarnautojo pareigas dalyvavę pretendentai surinko vienodą balų skaičių, 

pirmenybė būti priimtam į tas pareigas teikiama pretendentui, atlikusiam nuolatinň privalomŃjŃ pradinň 

karo tarnybŃ arba baigusiam bazinius karinius mokymus. Akivaizdu, kad neįgaliam asmeniui nėra 

galimybių atitikti tokį kriterijų, o taip pat egzistuoja didžiausia tikimybė, kad tokį kriterijų atitiks būtent 

pretendentai vyrai, o ne pretendentės moterys, todėl, Departamento nuomone, tokia nuostata netiesiogiai 

diskriminuoja neįgaliuosius, taip pat moteris. Pastebėtina, kad netiesioginė diskriminacija draudžiama, 

nebent ją objektyviai pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo siekiama atitinkamomis ir būtinomis 

priemonėmis. Aptariama Valstybės tarnybos įstatymo nuostata, buvo siekiama skatinti asmenis 

dalyvauti savanoriškuose baziniuose kariniuose mokymuose, t.y. buvo siekiama teisėto tikslo, tačiau 
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keltinas klausimas, ar priemones, pasirinktas tokiam tikslui įgyvendinti galima laikyti būtinomis ir 

proporcingomis. Tokia Įstatymo nuostata, Departamento nuomone, pažeidžia minėtų netiesiogiai 

diskriminuojamų grupių lygias galimybes įsidarbinti ir neatitinka Europos Sąjungos teisės aktuose 

pabrėžiamų neįgaliųjų nediskriminavimo ir socialinio bei ekonominio integravimo principo, todėl negali būti 

laikoma būtina ir proporcinga priemone nurodytam tikslui pasiekti. 

 Atlikus tyrimŃ, darytinos ġios iġvados. 

1. Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo paskirtis yra užtikrinti, kad būtų 

įgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, įtvirtinančios asmenų lygybę ir 

draudimą varžyti žmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu, taip pat, kad būtų įgyvendintos ir Europos Sąjungos 

teisės aktų, nurodytų šio įstatymo priede, kitų tarptautinių teisės aktų nuostatos. 

 Atkreiptinas dėmesys, kad pagal lygių galimybių įstatymo sąvokas įstatymo pažeidimas – 

diskriminacija - siejama su konkrečiu asmeniu ar asmenų grupe, t.y. su subjektu, kuris dėl jį 

identifikuojančių požymių patyrė, patiria ar galėjo patirti diskriminaciją. 

 Šiuo konkrečiu atveju neįgalūs asmenys, moterys, bei tam tikro amžiaus asmenys dėl juos 

identifikuojančio požymio, t.y. dėl to, kad jie yra neįgalūs, moterys ar asmenys sulaukę tam tikro 

amžiaus patiria diskriminaciją, negalėdami pasinaudoti tokiomis pačiomis teisėmis, kaip, kad galėtų jei 

neturėtų identifikuojančio požymio. Vertinant visas faktines šios bylos aplinkybes kyla pagrįstų abejonių 

dėl Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje įtvirtintos nuostatos, „kad 

jeigu keli konkurse į karjeros valstybės tarnautojo pareigas dalyvavę pretendentai surinko vienodą balų 

skaičių, pirmenybė būti priimtam į tas pareigas teikiama pretendentui, atlikusiam nuolatinň privalomŃjŃ 

pradinň karo tarnybŃ arba baigusiam bazinius karinius mokymusñ, teisinio reguliavimo, kuris 

diskriminuoja neįgalius asmenis, moteris ir asmenis sulaukusius tam tikro amžiaus. 

 2. Atkreiptinas dėmesys, kad Lygių galimybių įstatymo 5 str. 1 p. nustatyta, kad valstybės ir 

savivaldybių institucijos ir įstaigos pagal kompetenciją privalo užtikrinti, kad visuose teisės aktuose būtų 

įtvirtintos lygios teisės ir galimybės nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. 

 Diskriminacijos fakto konstatavimas turi atitikti diskriminacijos sąvokoje pateikiamus požymius 

bei nustatomas tose santykių srityse, kuriose yra taikomas Lygių galimybių įstatymas. 

 3. Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje tiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip 

elgesys su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos 



 124 

mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, 

išskyrus įstatyme numatytas išimtis. 

 Pažymėtina, jog LR Lygių galimybių įstatymo 2 str. 7 d. 6 p. yra numatyta, kas nelaikoma 

diskriminacija, t.y. išimtis - įstatymų nustatytas specialias laikinąsias priemones, taikomas siekiant 

užtikrinti lygybę ir užkirsti kelią lygių galimybių pažeidimui lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, 

socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės 

priklausomybės, religijos pagrindu. 

 Taigi šiuo konkrečiu atveju LR Krašto apsaugos ministerijos pateikta nuomonė, jog Valstybės 

tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas nėra diskriminacinio 

pobūdžio, bet laikytinas diferencijuotu teisiniu reguliavimu (pozityviąja diskriminacija) yra 

klaidingas. Vadinamoji pozityvioji diskriminacija traktuojama kaip tam tikrų lengvatų, palankesnių 

sąlygų ar kitokių privilegijų nustatymas kitiems subjektams, siekiant kompensuoti jų esamą ar 

buvusį nevisateisiškumą. 

Taigi akivaizdu, kad aptariamoji nuostata neįtvirtina tokios privilegijos, kuria būtų siekiama 

kompensuoti tam tikrų subjektų esamą ar buvusį nevisateisiškumą. Šiuo atžvilgiu minėta privilegija 

nelaikytina tokia pozityviąja diskriminacija, kuri yra konstituciškai pagrįsta. Sprendžiant, ar ši nuostata 

įtvirtina tokią privilegiją, kuria siekiama paskatinti asmenis būti pasirengusiais ginti Lietuvos valstybę 

nuo užsienio ginkluoto užpuolimo, priešintis bet kam, kas prievarta kėsinasi į Lietuvos valstybės 

nepriklausomybę, teritorijos vientisumą, konstitucinę santvarką, pažymėtina, kad pagal Konstitucijos 139 

straipsnio 2 dalį piliečiai privalo atlikti karo ar alternatyviąją krašto apsaugos tarnybą įstatymo nustatyta 

tvarka. Žinia, kad iki 2011 m. rugsėjo 1 d., kai įsigaliojo naujos redakcijos Karo prievolės įstatymas, 

nuolatinę privalomąją karo tarnybą galėjo atlikti tik nedidelė dalis asmenų (šauktinių), o bazinių 

karinių mokymų išvis nebuvo numatyta. Tai, kad įstatymų leidėjas nebuvo įstatymu nustatęs tokio 

teisinio reguliavimo, kuriuo būtų deramai užtikrintas karo tarnybos konstitucinių tikslų įgyvendinimas, ir 

kad teisės sistemoje turi būti numatytos ir „kitokios nei privalomoji pradinė karo tarnyba veiksmingos 

piliečių, turinčių atlikti privalomąją karo tarnybą, parengimo ginti valstybę priemonės", buvo 

pažymėta ir Konstitucinio Teismo 2009 m. rugsėjo 24 d. nutarime. Neginčytina yra tai, kad daugelis 

galimų pretendentų į valstybės tarnybą iki šiol neturėjo galimybės atlikti nuolatinę privalomąją pradinę 

karo tarnybą ir beveik niekas - baigti bazinius karinius mokymus. Nustatytoji privilegija jų atžvilgiu 

traktuotina kaip diskriminacinǟ. Ji diskriminuoja asmenis, kurie nebuvo (nėra) šaukiami į nuolatinę 

privalomąją karo tarnybą ir negali baigti bazinių karinių mokymų, būtent: (i) neįgaliuosius; (ii) moteris; 

(iii) nustatyto amžiaus sulaukusius vyrus (plg., pvz., Karo prievolės įstatymo 3, 5 straipsnius), taigi ir 

tuos, kurie kadaise buvo pašaukti tarnauti į okupacinę kariuomenę; (iv) kitus vyrus, nustatyta tvarka 
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atleistus nuo karo prievolės arba kuriems privalomoji pradinė karo tarnyba buvo atidėta. Tai didelės 

visuomenės grupės. (Beje, ES valstybėse narėse pozityviosios diskriminacijos priemonės paprastai 

taikomos moterų dalyvavimui darbo rinkoje skatinti, o aptariamoji Valstybės tarnybos įstatyme 

numatyta priemonė nukreipta priešinga linkme.) Paradoksalu, bet ši privilegija taip pat diskriminuoja 

asmenis, kurie privalomąją pradinę karo tarnybą atliko dalyvaudami jaunesniųjų karininkų vadų 

mokymuose (plg. Karo prievolės įstatymo 4 straipsnio 1 dalį), 

 4. Taip pat konstatuotina, jog Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje ir 13 straipsnio 2 

dalyje nustatytu teisiniu reguliavimu neįgalių asmenų padėtis kitų asmenų atžvilgiu yra aiškiai 

sumenkinama nesant tam konstitucinio pagrindo. Pažymėtina, kad jokio konstituciškai reikšmingo tikslo, - 

taip pat ir tikslo skatinti atlikti pradinę karo tarnybą ar baigti bazinius karinius mokymus, - įstatymų 

leidėjas negali siekti tokiomis priemonėmis, kurios diskriminuoja kitus asmenis. Valstybės tarnybos 

įstatymo 11 straipsnio 2 dalyje ir 13 straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas vertintinas kaip 

diskriminacinis ir nederantis su Konstitucijos 29 straipsniu, taip pat su 33 straipsnio 1 dalies nuostata, jog 

Lietuvos Respublikos piliečiai turi teisę lygiomis sąlygomis stoti į valstybės tarnybą. 

Pagal Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalį „Įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar 

pareigūnams visi asmenys lygūs", o pagal šio straipsnio 2 dalį „Žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam 

privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų 

pagrindu". Taigi, Konstitucijos 29 straipsnis draudžia diskriminaciją ir privilegijų teikimą. 

Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalies nuostata „Jeigu keli konkurse į karjeros 

valstybės tarnautojo pareigas dalyvavę pretendentai surinko vienodą balų skaičių, pirmenybė būti 

priimtam į tas pareigas teikiama pretendentui, atlikusiam nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą arba 

baigusiam bazinius karinius mokymus" prieštarauja Konstitucijos 29 straipsniui (asmenų lygiateisiškumo 

principas), 33 straipsnio 1 daliai (piliečių teisė lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę 

tarnybą) . 

 5. Lietuvos Respublikos Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 str. 2 d. nurodyta, kad 

Lygių galimybių kontrolierius atlieka nepriklausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos atvejais, ir 

nepriklausomas diskriminacijos padėties apžvalgas, skelbia nepriklausomas ataskaitas, teikia išvadas ir 

rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais dėl šio įstatymo įgyvendinimo, taip 

pat pasiūlymus Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms dėl teisės aktų 

tobulinimo ir lygių teisių įgyvendinimo politikos prioritetų. 

 Todėl atsižvelgiant į aukščiau išdėstytas aplinkybes ir pateiktas ekspertines nuomones 

konstatuojama, jog Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalies nuostata „Jeigu keli konkurse į 

karjeros valstybės tarnautojo pareigas dalyvavę pretendentai surinko vienodą balų skaičių, pirmenybǟ 
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bȊti priimtam Ǳ tas pareigas teikiama pretendentui, atlikusiam nuolatinň privalomŃjŃ pradinň karo tarnybŃ 

arba baigusiam bazinius karinius mokymus", taip pat Valstybės tarnybos įstatymo 13 straipsnio 2 dalies 

nuostata „Jeigu keli konkurse į įstaigos vadovo pareigas dalyvavę pretendentai surinko vienodą balų 

skaičių, pirmenybǟ bȊti priimtam Ǳ tas pareigas teikiama pretendentui, atlikusiam nuolatinň 

privalomŃjŃ pradinň karo tarnybŃ arba baigusiam bazinius karinius mokymus.“ diskriminuoja 

neįgaliuosius asmenis (diskriminacija dėl negalios), moteris (diskriminacija dėl lyties) ir asmenis 

negalinčius atlinkti nuolatinę privalomąją pradinę karo tarnybą arba baigti bazinius karinius mokymus dėl 

savo amžiaus (diskriminacija dėl amžiaus). Konstatuojama, jog minėtos nuostatos pažeidžia LR Lygių 

galimybių įstatymo 5 str. 2 p., taip pat  10 str. nuostatas, todėl vadovaujantis LR Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 dalimi ir 24 straipsnio 1 dalies 2 punktu, buvo n u s p r ę s t a:  

1. kreiptis į LRS Žmogaus teisių komitetą su siūlymų keisti diskriminacinę Valstybės tarnybos 

įstatymo 11 straipsnio 2 dalies nuostatą „Jeigu keli konkurse į karjeros valstybės tarnautojo pareigas 

dalyvavę pretendentai surinko vienodą balų skaičių, pirmenybǟ bȊti priimtam Ǳ tas pareigas teikiama 

pretendentui, atlikusiam nuolatinň privalomŃjŃ pradinň karo tarnybŃ arba baigusiam bazinius karinius 

mokymus", taip pat keisti diskriminacinę Valstybės tarnybos įstatymo 13 straipsnio 2 dalies nuostatą 

„Jeigu keli konkurse į įstaigos vadovo pareigas dalyvavę pretendentai surinko vienodą balų skaičių, 

pirmenybǟ bȊti priimtam Ǳ tas pareigas teikiama pretendentui, atlikusiam nuolatinň privalomŃjŃ 

pradinň karo tarnybŃ arba baigusiam bazinius karinius mokymus.“;  

2. kreiptis į LRS Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetą su siūlymų keisti diskriminacinę 

Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 2 dalies nuostatą „Jeigu keli konkurse į karjeros valstybės 

tarnautojo pareigas dalyvavę pretendentai surinko vienodą balų skaičių, pirmenybǟ bȊti priimtam Ǳ tas 

pareigas teikiama pretendentui, atlikusiam nuolatinň privalomŃjŃ pradinň karo tarnybŃ arba baigusiam 

bazinius karinius mokymus", taip pat keisti diskriminacinę Valstybės tarnybos įstatymo 13 straipsnio 2 

dalies nuostatą „Jeigu keli konkurse į įstaigos vadovo pareigas dalyvavę pretendentai surinko vienodą 

balų skaičių, pirmenybǟ bȊti priimtam Ǳ tas pareigas teikiama pretendentui, atlikusiam nuolatinň 

privalomŃjŃ pradinň karo tarnybŃ arba baigusiam bazinius karinius mokymus.“; 

3. su sprendimu supažindinti LR Vyriausybę. 
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2.10. DISKRIMINACINIAI SKELBIMAI 

 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 8 straipsnyje nustatyta, jog skelbimuose priimti į darbą, 

valstybės tarnybą arba mokytis draudžiama nurodyti reikalavimus, suteikiančius pirmenybę vienai iš 

lyčių (išskyrus įstatyme numatytus atvejus), reikalauti iš darbo ieškančių asmenų informacijos apie jų 

šeiminę padėtį, amžių (išskyrus įstatyme numatytus atvejus), privatų gyvenimą ar šeimos planus. 

 Lygių galimybių įstatymo 11 straipsnyje nustatyta, jog skelbimuose priimti į darbą, valstybės 

tarnybą arba mokytis draudžiama nurodyti reikalavimus, suteikiančius pirmenybę lyties, rasės, tautybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 

negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, išskyrus įstatyme nustatytus atvejus. 

 Remdamasi šiomis įstatymų nuostatomis ataskaitiniu laikotarpiu, kaip ir ankstesniais veiklos 

metais, Tarnyba atliko viešų skelbimų stebėseną. Prioritetas buvo teikiamas internete platinamų darbo 

skelbimų kontrolei. Skelbimuose, kviečiančiuose mokytis, 2011 m. diskriminacinio pobūdžio 

reikalavimų neužfiksuota. Pažymėtina, jog kaip ir ankstesniais metais, ataskaitiniu laikotarpiu absoliuti 

dauguma neatitikimų aukščiau minėtoms įstatymų nuostatoms užfiksuota privataus sektoriaus įmonių  

darbo skelbimuose (30 pav.). 

 

30 pav. Paklausimų dėl diskriminacinio pobūdžio skelbimų valstybės ir savivaldybių įstaigoms ir 

privačioms įmonėms santykio pokytis 
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Tarp pastebėtų įstatymų nuostatoms prieštaraujančių darbo skelbimų kaip ir visais ankstesniais 

veiklos metais didžiausią dalį sudarė darbo skelbimai, kuriuose pareigų pavadinimas būdavo išreikštas 

moteriškosios giminės daiktavardžiu. Pagal Valstybinės lietuvių kalbos komisijos dar 1999 m. lapkričio 4 

d. priimtą nutarimą Nr. 5(74) pareigų, profesijų, teisinio statuso, rangų, titulų, mokslo laipsnių ir panašūs 

pavadinimai apibendrintai reiškiami vyriškosios giminės daiktavardžiais. Nepaisant to, dalis darbdavių 

iki šiol tam tikras pareigas (pvz. valytojo, siuvėjo, kirpėjo, buhalterio, sekretoriaus) laiko išskirtinai 

moteriškomis. Žymiai rečiau pageidaujama kandidato lytis skelbimuose nurodyta tiesiogiai, nors tokių 

atvejų taip pat pasitaiko. 

Kitas gana dažnai pasitaikęs diskriminacinio pobūdžio reikalavimas darbo skelbimuose – 

pretendentų amžiaus apribojimai. 

Pastebėjus darbo skelbimą, neatitinkantį minėtų įstatymų nuostatų, darbdaviui būdavo 

išsiunčiamas įspėjimas bei reikalaujama paaiškinti, dėl kokių motyvų bei kuo vadovaujantis darbo 

skelbime nurodyti diskriminacinio pobūdžio reikalavimai pretendentams. Atskirais atvejais buvo 

atliekami tyrimai kontrolieriaus iniciatyva. Paprastai darbdaviai teisindavosi įstatymų neatitinkančius 

reikalavimus ar apribojimus nurodę ne iš blogos valios, nežinodami įstatymų reikalavimų, tačiau 

kategoriškai neigdavo teikiantys pirmenybę tam tikros lyties ar amžiaus pretendentams bei nurodydavo, 

jog iš tikrųjų jiems svarbu tik pretendento į tam tikras pareigas kvalifikacija ir sugebėjimai. Dėl pareigų 

nurodymo moteriškosios lyties daiktavardžiu darbdaviai teisindavosi padaryta rašybos klaida ar 

Valstybinės lietuvių kalbos komisijos nustatytų taisyklių nežinojimu. 

Darbdaviai paprastai linkę atsiprašyti už, jų teigimu, „neapsižiūrėjimą“, padėkoja už informaciją 

apie įstatymų reikalavimus, imasi reikiamų priemonių ištaisyti skelbimus bei žada panašių klaidų 

nekartoti. 

 Pakartotinai, po Tarnybos kreipimosi, to paties darbdavio skelbtų diskriminacinių skelbimų 

ataskaitiniu laikotarpiu nebuvo užfiksuota. 

Kaip ir visais Tarnybos veiklos metais, 2011 m. pasitaikė atvejų, jog kai kurie darbdaviai, 

apsidrausdami nuo galimų nemalonumų, į Tarnybą konsultacijos kreipdavosi prieš paskelbdami darbo 

skelbimą, norėdami būti tikri, jog numatomas paskelbti darbo skelbimas atitinka įstatymų reikalavimus. 

Tokiais atvejais jiems būdavo suteikiama išsami informacija. 
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3. INFORMACINĖ VEIKLA 

 

Laisvoji žiniasklaida yra socialinės pažangos sąlyga. Lietuva pagal spaudos laisvės indeksą 2011 

metais nusmuko į 30-tą vietą pasaulyje (2010 m. buvo 11-ta, o 2009 m. - 9-ta). Tai rodo autoritetingos 

organizacijos "Reporteriai be sienų" paskelbta ataskaita.  Vis dėlto, specialistų vertinimu, Lietuvoje būtų 

daugiau neteisybės, jei ne žiniasklaidos veikla. 

Viešumas yra veiksminga diskriminacijos prevencijos priemonė, todėl Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybos darbo viešumas ir toliau išlieka esminiu veiklos prioritetu. Viešumas ne tik 

padeda informuoti visuomenę apie tarnybos tikslus, bet ir jų siekti. Informuojama apie priimamus 

sprendimus, nagrinėjamus skundus, vykdomus projektus, tobulinamus Moterų ir vyrų lygių galimybių 

bei Lygių galimybių įstatymus, atkreipiamas dėmesys į opias diskriminacijos problemas.  

Tarnybos veiklos viešumą reglamentuoja Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 28 straipsnis. 

Jame nustatyta, kad informacija žiniasklaidai apie skundo dėl lygių teisių pažeidimo tyrimą teikiama tik 

pareiškėjui sutikus. Tai būtina sąlyga, kad nukentėjęs asmuo galėtų kreiptis į kontrolierių ir nebijotų, jog 

be jo sutikimo bus viešai paskelbta apie pareiškimo tyrimo aplinkybes. Tarnybos darbuotojai visada 

kreipiasi į pasiskundusį asmenį dėl sutikimo pateikti informaciją žiniasklaidai, ir per visus septynerius 

tarnybos gyvavimo metus nebuvo nė vieno apskųsto atvejo dėl netinkamo skundo aplinkybių 

paviešinimo.  

Tarnyboje paskirtas už informacinį darbą atsakingas darbuotojas rengia informacinius 

pranešimus, pagal galimybes atlieka spaudos monitoringą, rengia visuomenės informavimo planus, 

kaupia spaudos straipsnių apie tarnybos veiklą archyvą, atskirų projektų rėmuose taip pat sudaromas tų 

projektų komunikacijos planas. Informacija apie visus svarbesnius tarnybos veiklos įvykius platinama 

per agentūras BNS ir ELTA, taip pat per BNS kurjerio sistemą; didelę jų dalį paskelbia spauda, radijas, 

televizija. Pastaruoju metu tarnyba vis dažniau prisideda ruošdama ir platindama informacinius 

pranešimus ne tik apie savo, bet ir apie kitų institucijų veiklą – ypač tų, kurių veikla panaši arba su 

kuriomis vykdomi bendri projektai. 

LGKT veiklos viešumo teisinis reglamentavimas yra nepakankamas. Nereglamentuojama 

viešinimo forma, turinys, adresatai, išlygos. Dažnai visuomenės interesas reikalauja paviešinti bent jau 

pačią diskriminacijos situaciją be asmeninių skundo pareiškėjo duomenų, kai auka atsisako viešumo. Dėl 

nepakankamo viešumo reglamentavimo atsiranda didelė klaidingų sprendimų tikimybė. Todėl tikslinga 

detaliau reglamentuoti LGKT veiklos viešumą Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme. 

LGKT paviešinti pranešimai nuolat patenka į pirmuosius laikraščių puslapius, radijo stočių bei 

televizijos kanalų žinių laidas, paskatina žurnalistus giliau pasidomėti viešinamomis problemomis. 
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Viešinamais pranešimais norima ne tik informuoti apie vykdomą veiklą, bet ir paskatinti piliečius 

diskutuoti įvairiais svarbiais stereotipų, tolerancijos, nediskriminavimo bei lygių galimybių klausimais. 

Teigtina, jog viešumas yra lemiamas faktorius tarnybos darbo efektyvumui įvertinti. Straipsniai 

bei reportažai spaudoje, internete, radijuje, televizijoje geriau nei bet kurios kitos priemonės (vykdomi 

seminarai, susitikimai, atvirų durų dienos, spausdinami leidiniai ir t.t.) padeda informuoti visuomenę apie 

diskriminacijos problemas, galimybes geriau ginti savo teises, apie piliečiams galinčias padėti 

valstybines institucijas ir nevyriausybines organizacijas bei lygių galimybių įstatymus. 

Vis dėlto viešumo srityje dar išlieka visa eilė problemų: nemažas atotrūkis tarp nacionalinės ir 

regioninės žiniasklaidos, žurnalistų specializacijos diskriminacijos klausimais problema, selektyvus 

domėjimasis „efektingesniais“ diskriminacijos atvejais, pasitaikantis pateikimo tendencingumas ar 

prasiveržiantis nekorektiškas tonas ir t.t.  

Viena iš darbo su žiniasklaida tobulinimo krypčių – bendrų žiniasklaidos atstovų bei žmogaus 

teisių gynėjų seminarai, kurių metu būtų stengiamasi geriau įsigilinti į diskriminacijos bei nelygių 

galimybių problemas, įsiklausyti į vieni kitų poreikius, keistis informacija. 

Tarnybos atstovas jau eilę metų dalyvauja europinio žurnalistų darbų konkurso vertinimo 

komisijoje. 2011 m. Europos Komisija jau 8 kartą rinko geriausius metų žurnalistus, rašančius lygių 

galimybių bei diskriminacijos temomis. Tai vienintelis žurnalistikos konkursas, skirtas Europos Sąjungos 

spaudos ir interneto žurnalistams, rašantiems diskriminacijos ir įvairovės temomis. Pasibaigusio 

žurnalistų europinio konkurso „Už įvairovę. Prieš diskriminavimą“ nugalėtoju 2011 m. Lietuvoje tapo 

straipsnis „Sunkmečio šluotą ima ir čigonai“ apie Žagarės romus, skleidžiantis kitokią žinią apie juos - 

geresnę. 
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4. MOKSLO IR STUDIJŲ INSTITUCIJŲ KONTROLĖ 

 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 4 straipsnyje nustatyta švietimo įstaigų, mokslo ir 

studijų institucijų pareiga įgyvendinti lygias moterų ir vyrų teises. To paties straipsnio 1 dalies 1 

punktas švietimo ir mokslo įstaigas įpareigoja užtikrinti moterims ir vyrams vienodas priėmimo į 

profesinio mokymo įstaigas sąlygas, aukštąsias mokyklas, keliant kvalifikaciją, ugdant profesinius 

įgūdžius ir suteikiant praktinę darbo patirtį. 

Remiantis Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos nuostatų 8 straipsnio 1 punktu 

reglamentuojančiu teisę tikrinti, kaip lygias moterų ir vyrų galimybes įgyvendina švietimo, mokslo ir 

studijų institucijos, bei 6 punktu, kuriame nurodyta stebėtojų teisėmis dalyvauti egzaminų ar priėmimo 

į švietimo įstaigas, mokslo ir studijų institucijas metu, tarnybos darbuotojai, kaip ir kasmet, stebėjo 

asmenų priėmimą į aukštąsias mokyklas ir kolegijas. 

Visoms aukštosioms bei daugumai kolegijų buvo išsiųsti prašymai raštu suteikti informaciją apie 

stojančiųjų mokytis pasiskirstymą pagal lytį. 

 

1 lentelė. Studentų priėmimas į universitetus ir akademijas 

 

 

  

Eil. 

Nr. 

Aukštosios 

mokyklos 

pavadinimas 

2011 m. 

Pateikta prašymų Priimta studentų 

Iš viso Vyrų Moterų Iš viso Vyrų Moterų 

1. Vilniaus  

Universitetas 

17340 6011 

34,67% 

11329 

65,33% 

5437 

31,36% 

2509 

46,15% 

2928 

53,85% 

2. Mykolo 

Romerio 

universitetas 

17780 5247 

29,51% 

12533 

70,49% 

4039 

22,72% 

1403 

34,74% 

2636 

65,26% 

3. Klaipėdos 

universitetas 

6472 2282 

35,26% 

4190 

64,74% 

2091 

32,31% 

719 

34,39% 

1372 

65,61% 

4. Generolo 

Jono 

Žemaičio 

Lietuvos karo 

akademija 

558 422 

75,63% 

136 

24,37% 

73 

13,08% 

67 

91,78% 

6 

8,22% 

5. Lietuvos 

sveikatos 

mokslų 

universitetas 

3584 871 

24,30% 

2713 

75,70% 

1361 

37,97% 

438 

32,18% 

923 

67,82% 

6. Kauno 

technologijos 

universitetas 

12372 6109 

49.38% 

6263 

50,62% 

3438 

27,79% 

2016 

58,64% 

1422 

41,36% 

7. Vilniaus 9186 5199 3987 3276 2099 1177 
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Gedimino 

technikos 

universitetas 

56,60% 43,40% 35,66% 64,07% 35,93% 

8. Aleksandro 

Stulginskio 

universitetas  

3511 1886 

53,72% 

 

1625 

46,28% 

985 

28,05% 

607 

61,62% 

378 

38,38% 

9. Šiaulių 

universitetas 

4019 1452 

36,13% 

2567 

63,87% 

1581 

39.34% 

508 

32,13% 

1073 

67,87% 

10. Lietuvos 

muzikos ir 

teatro 

akademija 

555 196 

35,32% 

359 

64,68% 

 

289 

52,07% 

110 

38,06% 

179 

61,94% 

11. Vytauto 

Didžiojo 

universitetas 

9099 2943 

32,34% 

6156 

67,66% 

2590 

28,46% 

824 

31,81% 

1766 

68,19% 

12. Lietuvos 

edukologijos 

universitetas 

8966 2595 

28,94% 

6371 

71,06% 

1774 

19,79% 

566 

31,91% 

1208 

68,09% 

13. Vilniaus 

dailės 

akademija 

1090 286 

26,247% 

804 

73,76% 

445 

40,83% 

109 

24,49% 

336 

75,51% 

 Iš viso 94532 35499 

37,55% 

59033 

62,45% 

27379 

28,96% 

11975 

43,74% 

15404 

56,26% 

 

Lyginant su 2010 m. universitetuose ir akademijose studentų skaičius kito. Kaip matyti iš 

pateiktos 1 lentelės, kai kuriuose universitetuose ir akademijose šiek tiek daugėja studijuojančių 

vyrų. Studenčių skaičius auga beveik visose mokymo įstaigose ir jų yra dauguma. Tik Generolo 

Jono Žemaičio Lietuvos karo akademija, Kauno technologijos universitetas, Vilniaus 

Gedimino technikos universitetas ir Aleksandro Stulginskio universitetai studijoms priėmė 

daugiau vyrų. Pažeidimų priimant studentus į aukštąsias mokyklas nebuvo nustatyta, o tokį lyčių 

pasiskirstymą tikėtina lėmė rengiamų specialistų būsimo darbo specifika bei vadinamųjų 

„moteriškųjų" ir „vyriškųjų" profesijų stereotipai. 

2 lentelė. Studentų priėmimas į aukštąsias mokyklas ir kolegijas 

 

Eil. 

Nr. 

Kolegijos 

pavadinimas 

2011 m. 

Pateikta prašymų Priimta studentų 

Iš viso Vyrų Moterų Iš viso Vyrų Moterų 

1. Alytaus 

kolegija 

   289 

 

159 

55,01% 

130 

44,99% 
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2. Utenos 

kolegija 

1745 621 

35,59% 

1124 

64,41% 

656 

73,59% 

229 

34,91% 

427 

65,09% 

3. Kauno 

kolegija 

   2369 837 

35,33% 

1532 

64,67% 

4. Vilniaus 

kolegija 

10847 4021 

37,07% 

6826 

62,93% 

2655 

24,48% 

1016 

38,27% 

1639 

61,73% 

5. Vilniaus 

technologijų 

ir dizaino 

kolegija 

   1012 856 

84,58% 

156 

15,42% 

6. Šiaulių 

valstybinė 

kolegija 

   1040 469 

45,10% 

571 

54,90% 

7. Panevėžio 

kolegija 

   626 

 

217 

34,66% 

409 

65,34 % 

8. Marijampolės 

kolegija 

   441 169 

38,32% 

272 

61,68% 

9. Kauno 

technikos 

kolegija 

   695 

 

687 

98,85% 

8 

1,15% 

10. Kauno miškų 

ir aplinkos 

inžinerijos 

kolegija 

   401 

 

266 

66,33% 

135 

33,67% 

11 Klaipėdos 

valstybinė 

kolegija 

   1300 

 

600 

46,15% 

700 

53,85% 

12 Žemaitijos 

kolegija 

353 167 

47,31% 

186 

52,69% 

264 

74,79% 

126 

47,73% 

138 

52,27% 

13. Tarptautinė 

teisės ir verslo 

aukštoji 

mokykla 

3169 1259 

39,73% 

1910 

60,27% 

734 

26,16% 

322 

43,87% 

412 

56,13% 

14. Lietuvos 

aukštoji 

jūreivystės 

mokykla 

   380 

 

322 

84,74% 

58 

15,26% 

15. Klaipėdos 

verslo 

aukštoji 

mokykla 

   223 

 

110 

49,33% 

113 

50,67% 

 Iš viso    13085 

 

6385 

48,80% 

6700 

51,20% 
 

Kaip matyti iš pateiktos 2 lentelės, 4 kolegijose (Alytaus, Vilniaus technologijų ir dizaino, 

Kauno technikos, Kauno miškų ir aplinkos inžinerijos kolegija) ir Lietuvos aukštoji jūreivystės 
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mokykloje vaikinų priimta mokytis daugiau, negu merginų. Lyginant 2010 metus su 2011 metais 

studentų, priimtų į kolegijas skaičius, kito tiek praėjusiais, tiek šiais mokslo metais. 

Per ataskaitinį laikotarpį iš aukštųjų mokyklų, kolegijos studentų buvo gauta 4 skundai (dėl 

studentų krepšelio, dėl nekompensavimo antrų studijų, dėl priėmimo į VU antros pakopos studijas 

patiriamos diskriminacijos bei dėl ISM Vadybos ir ekonomikos universiteto taikomo skirtingo mokesčio 

už studijas). Šie skundai yra pilnai aprašyti kituose ataskaitos skyriuose.  

Priėmimo į aukštąsias mokyklas ir kolegijas taisyklės nenumatė vieną ar kitą lytį 

diskriminuojančių lengvatų ar kvotų. Tačiau išlieka tradiciškai „moteriškų" ir „vyriškų" specialybių 

problema. Skatinant jaunimą rinktis netradicines profesijas, būtinos tikslinės švietimo programos, 

visuomenės informavimo kampanijos, laikinos specialiosios švietimo, užimtumo ir politikos 

priemonės, skirtos moters ir vyro socialinio vaidmens stereotipams panaikinti. 

 

 

*  *  *  

 

 

Informaciją apie stojančiųjų mokytis į aukštąsias mokyklas ir kolegijas pasiskirstymą pagal lytį 

tarnyba renka jau keleri metai, tačiau tarnybai pavesta kontroliuoti ir kitas diskriminacijos rūšis, 

pavyzdžiui mokymo sąlygų pritaikymas neįgaliesiems. Tarnybą domina informacija, kaip neįgalieji 

integruojasi į visuomenę, o viena iš sudedamųjų integravimosi dalių yra mokymasis aukštosiose 

mokyklose, kolegijose. Neįgaliųjų mokymasis aukštojoje mokykloje - esminė jų integravimosi į 

socialinį visuomenės gyvenimą priemonė, kurianti atvirumo kitoniškumui aplinką bei ją 

humanizuojanti.  

Dėl galimybės teikti papildomą informaciją apie pretenduojančių stoti ir studijuojančių asmenų 

lytį, negalią, amžių, rasę ar etninę priklausomybę, religiją ar įsitikinimus, seksualinę orientaciją buvo 

konsultuotasi su įvairiais universitetais. Kadangi tokios informacijos asmenys apie save neprivalo teikti, 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba 2011 m. paprašė universitetus, akademijas, aukštąsias 

mokyklas bei kolegijas pateikti duomenis apie studijuojančius neįgalius studentus ir užsieniečius. 

 

 

 

 

3 lentelė. Studijuojantys universitetuose ir akademijose neįgalūs studentai 

 



 135 

Eil. 

Nr. 

 

Aukštosios 

mokyklos 

pavadinimas 

2011 m. 

Studijuoja neįgalių studentų Sąlygos studijuoti 

Iš viso Vyrų Moterų pritaikytos Ne dalinai 

1. Vilniaus 

universitetas 

97     + 

2. Mykolo 

Romerio 

universitetas 

71   +   

3. Klaipėdos 

universitetas 

41 36 5   + 

4. Generolo Jono 

Žemaičio 

Lietuvos karo 

akademija 

nestudijuoja      

5. Lietuvos 

sveikatos 

mokslų 

universitetas 

Veterinarijos  

akademija 

 

 

akademija 

14     + 

6. Kauno 

technologijos 

universitetas 

56     + 

7 Vilniaus 

Gedimino 

technikos 

universitetas 

34     + 

8. Aleksandro 

Stulginskio 

universitetas 

11 6 5   + 

9. Šiaulių 

universitetas 

63     + 

10. Lietuvos 

muzikos ir 

teatro 

akademija 

5   +   

11 Vytauto 

Didžiojo 

universitetas 

124 85 39 +   

12. Lietuvos 

edukologijos 

universitetas 

47     + 

13. Vilniaus 

dailės 

akademija 

nepateikė      
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Kaip matyti iš pateiktos 3 lentelės, iš apklaustų 13 universitetų 12 pateikė duomenis apie 

studijuojančius neįgalius asmenis, tačiau tik Vilniaus dailės akademija nepateikė duomenų. Iš viso 

universitetuose studijuoja 563 negalią turintys studentai. 

Universitetai buvo apklausti taip pat ir apie tai ar sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems 

studentams. Duomenis pateikė 12 universitetų. Iš jų tik Mykolo Romerio, Vytauto Didžiojo 

universitetuose ir Lietuvos muzikos ir teatro akademijoje sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems 

studentams. Dešimtyje aukštųjų mokyklų (Vilniaus, Klaipėdos, Lietuvos sveikatos mokslų,  Kauno 

technologijos, Vilniaus Gedimino technikos, Aleksandro Stulginskio, Šiaulių, Lietuvos edukologijos 

universitetuose) dalinai sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems studentams. 

 

4 lentelė. Studijuojantys aukštosiose mokyklose ir kolegijose neįgalūs studentai 

 

 

Eil. 

Nr. 
Kolegijos 

pavadinimas 

2011 m. 

 

 

 

 

Studijuoja neįgalių studentų Sąlygos studijuoti 

 

 

 

 

Iš viso Vyrų Moterų pritaikytos Ne dalinai 

1. Alytaus 

kolegija 

6 3 3 +   

2. Utenos 

kolegija 

35     + 

3. Kauno 
kolegija 

40      

4. Vilniaus 

kolegija 

39     + 

5. Vilniaus 

technologijų ir 

dizaino kolegija 

8      

6. Šiaulių 

valstybinė 

kolegija 

15   +   

7. Panevėžio 

kolegija 

41   +   

8. Marijampolės 

kolegija 

8     + 

9. Kauno 

technikos 

kolegija 

6   +   
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10 Kauno miškų ir 

aplinkos 

inžinerijos 

kolegija 

9     + 

11 Klaipėdos  

valstybinė 

kolegija 

28 11 17   + 

12 Žemaitijos 

kolegija 

13      

13 Tarptautinė 

teisės ir verslo 

aukštoji mokykla 

35   +   

14 Klaipėdos 

aukštoji 

jūreivystės 

mokykla 

nepateikė      

15 Klaipėdos verslo 

aukštoji mokykla 

5   +   

 

Kaip matyti iš 4 lentelėje pateiktų duomenų iš viso kolegijose ir aukštosiose mokyklose 

studijuoja 282 negalią turintys studentai. 

Mokymo įstaigos buvo apklaustos taip pat ir apie tai, ar sudarytos sąlygos studijuoti 

neįgaliems studentams. Iš pateiktos informacijos matyti, kad 4 kolegijose (Alytaus, Šiaulių, 

Panevėžio, Kauno technikos) ir 2 aukštosiose mokyklose (Tarptautinė teisės ir verslo, Klaipėdos verslo) 

sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems studentams. Keturiose kolegijose (Utenos, Vilniaus, 

Marijampolės, Kauno miškų ir aplinkos inžinerijos bei Klaipėdos valstybinėje kolegijose) dalinai 

sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems studentams. 

 

*  *  *  

 

Kiekvienais metais yra renkami ir kaupiami bei visuomenei pateikiami duomenys apie pateiktų 

prašymų ir priimtų studentų pasiskirstymą pagal lytį. Tai duomenys, leidžiantys mums matyti, kur ir 

kokias mokymo įstaigas tiek aukštąsias, tiek kolegijas pasirenka jaunimas, stebėti, kaip keičiasi merginų 

ir vaikinų apsisprendimas studijuoti tradiciškai laikomas „moteriškas“ ar „vyriškas“ specialybes.  

Šiais metais buvo domėtasi kiek iš viso mokosi mokymo įstaigose asmenų ir kaip jie pasiskirsto 

pagal amžių. 
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5 lentelė. Studijuojančių universitetuose ir akademijose studentų pasiskirstymas pagal amžių bei 

studijuojantys užsieniečiai. 

 

 

Eil. 

Nr. 

 

Aukštosios 

mokyklos 

pavadinimas 

 

2011 m. 

Studentai pagal amžių Studijuoja užsieniečių 

Iš viso Iki 25 

metų 

Nuo 26 

iki 50 m. 

Virš 50 Iš viso Iš jų 

lietuvių 

kilmės 
1. Vilniaus 

universitetas 

18882 16762 2101 19 189 25 

2. Mykolo 

Romerio 

universitetas 

19210 12762 6390 58 49  

3. Klaipėdos 

universitetas 

7094 5325 1688 81 61 1 

4. Generolo Jono 

Žemaičio 

Lietuvos karo 

akademija 

197 195 2    

5. Lietuvos 

sveikatos 

mokslų  

universitetas 

 

akademija 

5953 4848 1091 14 328 8 

6. Kauno 

technologijos 

universitetas 

13429 10625 2764 40 142 3 

7. Vilniaus 

Gedimino 

technikos 

universitetas 

12610 11080 1522 8 117 21 

8. Aleksandro 

Stulginskio 

universitetas 

5253 3215 2000 38 10  

9. Šiaulių 

universitetas 

7205 4966 2197 42 40  

10. Lietuvos 

muzikos ir 

teatro 

akademija 

885 769 116  19 6 

11 Vytauto 

Didžiojo 

universitetas 

9410 7917 1456 37 123 17 

12. Lietuvos 

edukologijos 

universitetas 

8488 6070 2363 55 97  
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13. Vilniaus 

dailės 

akademija 

1665 

 

1465 197 3 16  

 Iš viso 110281 

 

85999 

77,98% 

23887 

21,66% 

395 

0,36% 

1191 

 

81 

 

  

Iš pateiktų duomenų 5 lentelėje aukštosiose mokyklose studijuoja 110 281 studentai. Iki 25 metų 

mokosi 85999 studentai, tai sudaro 77,98 % visų studentų. Nuo 26 iki 50 metų studijuoja 23887 

studentai, tai sudaro 21,66 % visų studentų, o virš 51 metų universitetuose ir akademijose studijuoja tik 

395 studentai, tai sudaro 0,36 %. 

 

 6 lentelė. Studijuojančių aukštosiose mokyklose ir kolegijose studentų pasiskirstymas pagal 

amžių bei studijuojantys užsieniečiai. 

 

Eil. 

Nr. 
Kolegijos pavadinimas 2011 m. 

Studijuoja pagal amžių Studijuoja 

užsieniečių 

Iš viso Iki 25 

metų 

Nuo 26 iki 

50 m. 

Virš 50 m. Iš viso Iš jų 

lietuvių 

kilmės 

1. Alytaus kolegija 1175 848 325 2 7 3 

2. Utenos kolegija 2427 1818 606 3 7  

3. Kauno kolegija 7668 6334 1288 46 17  

4. Vilniaus kolegija 8030 6803 1210 17 55  

5. Vilniaus technologijų ir 

dizaino kolegija 

3099 2524 567 8 4 4 

6. Šiaulių valstybinė 

kolegija 

2793 2502 282 9 3  

7. Panevėžio kolegija 2144 1578 535 31 1 1 

8. Marijampolės kolegija 1459 1142 310 7   

9. Kauno technikos 

kolegija 

1589 1348 241    

10. Kauno miškų ir aplinkos 

inžinerijos kolegija 

1062 909 139 14 1 1 

11. Klaipėdos valstybinė 

kolegija 

4141 3490 562 89 12  
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12. Žemaitijos kolegija 1228 805 396 27   

13. Tarptautinė teisės ir 

verslo aukštoji mokykla 

3857 3154 701 2 66  

14. Klaipėdos verslo 

aukštoji mokykla 

855 699 155 1   

15. Lietuvos aukštoji 

jūreivystės mokykla 

1198 948 244 6 12  

 Iš viso 42725 34902 

81,69% 

7561 

17,70% 

262 

0,61% 

185 10 

  

 

 Iš pateiktų duomenų 6 lentelė matyti, jog kolegijose ir aukštosiose mokyklose mokosi 42725 

studentai. Iki 25 mokosi 34902 studentai, tai sudaro 81,69 %. Nuo 26 iki 50 metų mokosi 7561 studentai, 

tai sudaro 17,70 %, o virš 50 metų mokosi 262 studentai, tai sudaro 0,61 %. 

 Valstybė savo piliečiams turėtų sudaryti lygias švietimo ir mokslo galimybes, tačiau jauni ir 

brandūs žmonės, dalyvaujantys minėtuose procesuose, natūraliai ima konkuruoti tarpusavyje savo 

įgimtomis savybėmis, įdėto darbo kiekiu, kūrybinėmis galiomis, todėl lygiava švietime ir moksle yra 

neįmanoma, kadangi visi žmonės savo dvasiniu pasauliu yra unikalūs. Visuomenės gyvenimas yra 

įvairus, turtingas ir įdomus, nes žmogaus kūrybiška prigimtis skatina konkuruoti, išradimais ir atradimais 

spartinti visuomenės pažangą. 

 Iš pateiktų duomenų 5 ir 6 lentelėse matyti, jog tiek universitetuose, tiek kolegijose moksi virš 77 

procentų studentų iki 25 metų amžiaus. Nuo 25 iki 50 metų mokosi apie 20 procentų studentų, o virš 50 

metų yra tik 0, 61% visų studentų. 

 Mokymasis visą gyvenimą yra vienas Europos Sąjungos siekinių, užtikrinančių žmogaus 

gyvenimo kokybę bei jo vietą konkurencija grįstoje šiuolaikinėje visuomenėje. Mokymasis visą 

gyvenimą skleidžia individo kūrybines galias, skatina novatorišką veiklą, intelektualiai turtina asmenybės 

bei visuomenės gyvenimą. 

Mokymasis visą gyvenimą naikina skirtingų kartų amžiaus ribas, priverstinio išėjimo į pensiją 

būtinybę, nes žmogus, turintis profesinio ir visuomeninio gyvenimo patirtį, nenusileidžia žinių kokybe 

jaunam specialistui, dar nespėjusiam išsiugdyti strateginio mąstymo ar bendravimo su žmonėmis 

diplomatijos subtilybių. 

Mokymasis visą gyvenimą iš dalies sprendžia ir darbo jėgos stygiaus problemą: kiekviena 

visuomenė gali racionaliai naudoti šalia esančių brandžių žmonių žinias ir gebėjimus, užuot juos 

negailestingai nurašius. 
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Valstybės institucijos turėtų kreipti didesnį dėmesį vyresnio amžiaus žmonėms sudarant jiems 

palankias sąlygas mokytis visą gyvenimą. 
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5. TARNYBOS DALYVAVIMAS PROJEKTUOSE 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba jau dešimtmetį vykdo Europos Komisijos ir LR 

Vyriausybės finansuojamus projektus ir įgyvendina nacionalines programas lyčių lygybės, lygių 

galimybių, nediskriminavimo, įvairovės ir tolerancijos klausimais. Pagrindinis tikslas – įgyvendinti   

žmogaus teisių švietimo projektus ir veiklas nukreiptas prieš visų rūšių diskriminaciją, sutelkiant 

ekspertus, mokslininkus, sociologus, teisininkus, valstybės tarnautojus, nevyriausybinių organizacijų 

atstovus. Lietuva, vykdydama tarptautines sutartis bei įsipareigojimus, prisiimtus pagal tarptautinius 

teisės aktus bei Europos Bendrijos dokumentus, nacionalinėje teisėje aiškiai įtvirtinusi nediskriminavimo 

ir lygių galimybių nuostatas. Tačiau susirūpinimą dar kelia Lietuvos visuomenės pasirengimas priimti 

įstatymų nuostatas ir įvertinti jų svarbą. Siekiant efektyviai ir sistemingai užtikrinti skirtingų gyventojų 

grupių lygias galimybes šalyje reikalinga kokybiška informacija apie diskriminacijos reiškinio situaciją, 

pokyčius ir poveikį. Projektų metu vykdomos viešumo kampanijos padeda siekti lygių galimybių, kovoti 

su diskriminacija, mažinti socialinę atskirtį formuojant naują požiūrį į  pažeidžiamas visuomenės grupes. 

 

Pagrindiniai projektinės veiklos tikslai: 

¶ Teikti konkrečioms tikslinėms grupėms ir plačiajai visuomenei aktualią informaciją lygių 

galimybių ir nediskriminavimo klausimais; 

¶ Keisti visuomenės stereotipus, skatinti visuomenės atvirumą ir pagarbą lygybės ir 

nediskriminavimo principams; 

¶ Kelti tikslinių grupių kvalifikaciją ir tobulinti įgūdžius; 

¶ Skatinti socialinį dialogą ir debatus.  

 

Pagrindinės projektų priemonės: 

¶ Seminarai, mokymai, konferencijos (nemokamai) 

¶ Informacinės kampanijos (interaktyvios priemonės) 

¶ Leidiniai 

¶ TV ir radijo laidos 

¶ Metodinė mokymo ir informacinė medžiaga 

Tikslinės grupės: valstybės tarnautojai, valstybės institucijų darbuotojai, švietimo darbuotojai, 

darbdaviai, NVO, žiniasklaidos atstovai, kitos socialiai pažeidžiamos grupės. 
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GED-PLAN: LYČIŲ LYGYBĖS IR ĮVAIROVĖS PLANAVIMAS DARBO VIETOSE 

Projekto trukmė: 2008 m. gruodžio mėn. – 2011 m. gruodžio mėn. 

Projekto tikslas – profesinio švietimo ir mokymo sistemai pasiūlyti pažangius sprendimus, sukuriant bei 

įgyvendinant modernią mokymosi programą, skirtą lyčių lygybės ir įvairovės planavimo darbo vietose 

konsultanto paruošimui. 

Projekto uždaviniai: 

ÁÁ  Sukurti kokybės standartai lyčių lygybės ir įvairovės konsultanto darbo vietoje rengimui, 

užtikrinant šios kvalifikacijos efektyvumą; 

ÁÁ  Remti naujovių diegimą profesinio švietimo ir mokymo veikloje parengiant lyčių lygybės ir 

įvairovės konsultanto darbo vietoje nuotolinio mokymosi programą; 

ÁÁ  Sukurti prielaidas efektyviam  lyčių lygybės ir įvairovės konsultanto darbo vietoje modelio 

adaptavimui bei jo įdiegimui nacionaliniame ir Europos lygmenyse. 

Projekto tikslinės grupės/naudos gavėjai: 

ÁÁ  78 darbdaviai iš 69 valstybinių/privačių organizacijų buvo supažindinti su pagrindiniais lyčių 

lygybės ir įvairovės planavimo darbo vietose principais; 

ÁÁ  21 dėstytojas – multiplikatorius apmokytas dėstyti pagal sukurtą mokymo programą; 

ÁÁ  15 švietimo įstaigų ir konsultacinių įmonių buvo pasiektos lyčių lygybės ir įvairovės 

konsultanto kvalifikacijos klausimais. 

ÁÁ  Profesinės sąjungos, darbdavių asociacijos; 

ÁÁ  Politikai ir valdininkai. 

Pagrindiniai projekto produktai: 

ÁÁ  Lyčių lygybės bei įvairovės įgyvendinimo darbo vietose  situacijos analizė. Ataskaita 

sudaro pagrindą naujos lyčių lygybės ir įvairovės konsultanto darbo vietoje kvalifikacijos 

įvedimui į  nacionalines profesinio švietimo ir mokymo sistemas. 

ÁÁ  Kokybės standartai lyčių lygybės ir įvairovės konsultanto darbo vietoje rengimui.  

Standartai nustato reikalavimus mokymo programai;  mokymo aplinkai, užtikrinat apmokymą 

ne tik klasėje, bet ir nuolatinį apmokymą darbo vietoje; mokymo institucijai bei lyčių lygybės 

ir įvairovės konsultanto pareigybinei instrukcijai. 

ÁÁ  Europinis modelis „Lyčių lygybės ir įvairovės įgyvendinimas darbo vietose“, 

užtikrinantis naujos profesinės kvalifikacijos efektyvų įgyvendinimą.   
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ÁÁ  Mokymo planas “Lyčių lygybės ir įvairovės konsultantas darbo vietoje“, kuriame 

aprašomas mokymo programos turinys, trukmė, mokymo rezultatai, pateikiamos mokymo bei 

žinių vertinimo strategijos.  

ÁÁ  Mokymo programa “Lyčių lygybės ir įvairovės konsultantas darbo vietoje”, užtikrinanti 

kompleksinį mokymą klasėje bei darbo vietoje, pasinaudojant nuotolinio mokymosi 

principais. Programą sudaro teorinė medžiaga, praktiniai užsiėmimai, o taip pat ir kita 

metodinė bei didaktinė medžiaga (lyčių lygybės ir įvairovės planavimo gerųjų praktikų 

pavyzdžiai, lyčių lygybės ir įvairovės planavimo priemonių rinkinys, vadovas dėstytojui). 

ÁÁ  E-mokymosi platforma lyčių lygybės ir įvairovės konsultantui, užtikrinanti nuotolinį 

mokymąsi darbo vietoje. 

 

Projektas suteikė galimybę darbdaviams savo organizacijos viduje turėti kvalifikuotą lyčių lygybės 

ir įvairovės konsultantą, kuris padės sukurti ir įgyvendinti priemones, užtikrinančias lygų bei 

pagarbų elgesį su visais dirbančiaisiais. 

 

Projekto koordinatorius: Socialinių inovacijų fondas 

Projekto partneriai: Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba,  partneriai iš Suomijos, Vokietijos ir  

Liuksemburgo . 

Projektas finansuojamas pagal ES ilgalaikio mokymosi Leonardo da Vinči programą. 

Daugiau informacijos apie partnerius, rezultatus ir produktus svetainėje: www.gedplan.eu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.gedplan.eu/
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DARBO IR ŠEIMOS SUDERINAMUMAS: MOKYMAI VISAI ŠEIMAI 

 

Projekto trukmė: 2009 m. spalio mėn. – 2011 m. rugsėjo mėn.  

Projekto tikslas – projektu buvo siekiama sukurti naujovišką požiūrį į šeimos ir darbo derinimą didinant 

darbuotojų ir darbdavių gebėjimus patiems prisidėti ir aktyviai įgyvendinti šeimai palankias iniciatyvas 

bei skatinti darbdavius diegti novatoriškas darbo organizavimo formas, padedančias darbuotojams 

sėkmingiau derinti profesines ir šeimos pareigas, ir imtis naujų iniciatyvų kuriant produktyvesnę darbo 

atmosferą. 

Projekto tikslinės grupės: šeimos nariai, susiduriantys su šeimos ir darbo derinimo problemomis; 

šeimos konsultantai/mokytojai; suaugusiųjų švietimo organizacijos, profesinės sąjungos, šeimos 

asociacijos, nevyriausybinės organizacijos. 

Projekto metu atliktos veiklos:  

ÁÁ  Partnerių valstybėse (Lietuvoje, Suomijoje, Latvijoje, Italijoje, D. Britanijoje) atlikta esamos 

situacijos apie šeimai palankios politikos ir praktikos darbo vietose taikymą išsami analizė; 

ÁÁ  Surinkta ir publikuota spausdintame bei video formate šeimos ir darbo derinimo darbo vietose 

gerosios praktikos ir pavyzdžiai, kuriuose atsispindi darbuotojų ir darbdavių patirtys; 

ÁÁ  Sukurta naujoviška E - mokymosi programa, kurią sudaro 6 mokymosi moduliai. Mokymo 

programa buvo parengta remiantis brošiūra “Darbo ir šeimos suderinamumas. Gerosios 

praktikos”, kurią sudaro 32 apklaustų dirbančiųjų atvejai, bei vaizdo filmų rinkiniu, kurį sudaro 8 

vaizdo filmai, atskleidžiantys dirbančiųjų, pasinaudojusių savo darbovietėse šeimai palankiomis 

priemonėmis, patirtį.  

ÁÁ  Mokymo programą sudaro šeši moduliai, kuriuose aptariamai svarbiausi darbo ir šeimos 

suderinamumo aspektai: darbo ir šeimos derinimas motinystės/tėvystės/vaiko priežiūros atostogų 

bei pertraukos karjeroje atvejais; lankstaus darbo laiko derinimo galimybės; moterų 

teisių/padėties darbo vietoje apsauga teikiant vaiko priežiūros paslaugas bei užtikrinant nėščiųjų ir 

sugrįžusiųjų po gimdymo atostogų moterų apsaugos priemonės darbo vietoje; pagalba 

darbuotojams derinantiems darbą bei įsipareigojimą prižiūrėti neįgalius ar vyresnio amžiaus 

šeimos narius; mokymosi, kvalifikacijos kėlimo bei karjeros galimybes darbuotojams, turintiems 

įsipareigojimų šeimai; darbinio gyvenimo kokybės gerinimas: šeimai palankios darbo aplinkos 

kūrimo priemonių, Europos Sąjungos ir nacionalinės politikos apžvalga. 

ÁÁ  Darbinio gyvenimo kokybės gerinimas bei šeimai palankų priemonių darbovietėje įgyvendinimas 

projekto metu turi daug teigiamų aspektų mūsų visuomenei: skatina lyčių lygybę darbo rinkoje; 

formuoja pažangų dirbančių bei įsipareigojimų šeimai turinčių vyrų įvaizdį visuomenėje; skatina 
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dirbančias bei vaikus auginančias moteris derinti darbą su motinyste išliekant darbo rinkoje; 

sustiprina tėvų tarpusavio santykius bei suteikia emocinį pasitenkinimą motinyste/tėvyste; 

sustiprina lyčių lygybę šeimoje; užtikrina vaikų gerovę  

ÁÁ  Surinkta teorinė medžiaga, praktiniai užsiėmimai ir kita metodinė/didaktinė medžiaga padės  

darbuotojams ir darbdaviams taikyti ir įgyvendinti šeimai palankias priemones darbo vietose; 

ÁÁ  Pateiktos išsamios ekspertų rekomendacijas, kokių priemonių valstybė bei darbdaviai privalo 

imtis, siekdami užtikrinti galimybę darbuotojams derinti karjerą ir šeimą.  

 

Projekto vadovaujantys partneris: Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba  

Projekto partneriai: koordinatorius Socialinių inovacijų fondas (LT, www.lpf.lt), Europinė partnerystė 

(LT, www.europartner.lt), užsienio partneriai Suomijos profesinės sveikatos institutas (FI) www.ttl.fi , 

Latvijos profesinių sąjungų konfederacija (LV, www.lbas.lv) Merseyside Expanding Horizons Ltd (UK), 

Team Srl. (IT, www.team.it),  Dortmundo technikos universitetas, Socialinių tyrimų centras (DE). 

Projekto internetinė svetainė - http://www.family-learning.eu/  

Projektas finansuojamas pagal Europos Komisijos ilgalaikio mokymosi programą „Lifelong Learning: 

Leonardo da Vinci, Grundtvig and Dissemination“ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.lpf.lt/
http://www.europartner.lt/
http://www.ttl.fi/
http://www.team.it/
http://www.family-learning.eu/
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SISTEMINIS LYČIŲ LYGYBĖS ASPEKTO INTEGRAVIMAS VALSTYBĖS VALDYME 

 

Projekto trukmė: 2010 m. gruodžio 1 d. iki 2012 m. gegužės 31 d 

Projekto tikslas – didinti tarpministerinės moterų ir vyrų lygių galimybių komisijos narių, LR Seimo 

personalo bei valstybės tarnautojų, dalyvaujančių ministerijų politikos formavime supratimą apie lyčių 

aspekto integravimą bei didinti jų profesines žinias ir kompetencijas šioje srityje. 

Projekto tikslinės grupės: tarpministerinės moterų ir vyrų lygių galimybių komisijos nariai, politikos 

formavime dalyvaujantys valstybės tarnautojai. Komisijos nariai tiesiogiai dalyvauja lyčių lygybės 

programų planavime ir rengime bei lyčių lygybės politikos įgyvendinimo strategijų kūrime, o už šios 

politikos įgyvendinimą ministerijose atsako jose dirbantys valstybės tarnautojai. Taigi, veiksmingas lyčių 

aspekto integravimas priklauso nuo abiejų tikslinių grupių informuotumo, detalaus išmanymo ir 

kompetencijos. 

Už politiką bei veiklos programas atsakingiems ministerijų darbuotojams stinga žinių ir informacijos apie 

lyčių aspekto integravimą, nacionalinės lygių galimybių politikos įgyvendinimo strategijos. 

Kompleksinės strateginės vizijos lyčių lygybės politikos srityje nebuvimas bei ribota ministerijų 

personalo profesinė kompetencija trukdo efektyviam lyčių aspekto integravimui. Atsižvelgdami į 

susidariusią padėtį, šio projekto rengėjai siūlo priemonių rinkinį, skirtą lyčių aspekto integravimo 

skatinimui nacionalinėje politikoje, paremtą žinių gilinimu, priemonių kūrimu bei  žinomumo didinimu.  

Projekto veiklos:  

 

1. Atliekama lyčių lygybės politikos dokumentų bei programų kritinė įvaizdžio formavimo analizė 

(angl. critical frame analysis). Šios analizės tikslas – didinti valstybės tarnautojų jautrumą lyčių 

lygybės politikos nuoseklumui (arba nenuoseklumui) ir jo poveikiui valstybės valdymo kokybei. 

Analizės išvados bus naudojamos valstybės tarnautojų mokymams.  

2. Sukurtas ir išbandytas valstybės tarnautojams skirtas lyčių aspekto integravimo mokymų modulis. 

Išsamios lyčių aspekto integravimo žinios bei kompetencijos bus suteiktos 40 valstybės tarnautojų. 

Priemonė lyčių aspekto integravimui bus publikuota ir padalinta visoms ministerijoms bei jų 

informacijos  centrams. 

3. Valstybės tarnautojų grupės dalyvauja mokymų cikle (jau įvykę trys iš keturių mokymų po dvi 

dienas). Lietuvoje dar nesukurti moduliai sisteminiam valstybės tarnautojų švietimui lyčių aspekto 

integravimo temomis. Šioje srityje žinias kaupia pavieniai ekspertai, o ne politikos formavime 

dalyvaujantys pareigūnai. Todėl mokymų metu dalyviai supažindinami su esminėmis lyčių aspekto 

integravimo sąvokomis, įgyvendinimui skirtais politikos instrumentais bei metodais poveikiui 

vertinti ir stebėti. Trečiuose mokymuose lyčių lygybės ekspertė iš Airijos Sheilla Quinn pristatė 
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gerąją Europos patirtį, įtraukiant modulį bei priemones nusakančias lyčių aspekto integravimo 

metodologiją. Europos valstybių geroji praktika yra pavyzdinė ir naudinga, todėl ji gali paskatinti ir 

motyvuoti valstybės tarnautojus imtis lyčių aspekto integravimo priemonių. 

4. Sukurta ir paviešinta interaktyvioji informacinė medžiaga – darbo kalendorius. 2011 m. sausio 

mėnesį 1000 vnt. darbo kalendorių su aktualiausia ir įdomiausia lyčių lygybės bei  sisteminio lyčių 

aspekto integravimo svarbą valstybės valdyme apibūdinančia informacija buvo išdalinta 

ministerijoms, LR Seimo darbuotojams bei Seimo nariams. Svarbiausia informacija leidinyje 

pateikta pasitelkus patrauklaus ir originalaus dizaino bei vizualizacijos sprendimus.  

5. Bus sukurta ir publikuota priemonė lyčių aspekto integravimui. Šioje priemonėje bus pateikta 

informacija apie esmines lyčių aspekto integravimo sąvokas bei problemas, apie lyčių lygybės 

politikos dokumentų kūrimo ir poveikio vertinimo bei stebėsenos metodologija. Šios priemonės 

padės pasiekti platesnę valstybės tarnautojų auditoriją bei informuoti juos apie lyčių aspekto 

integravimo poveikį gerinant valstybės valdymą. 

 

Projektas finansuojamas pagal ES užimtumo ir socialinio solidarumo programą PROGRESS (2007–

2013) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://ec.europa.eu/employment_social/progress/index_en.htm
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ĮGŪDŽIŲ IR KOMPETENCIJOS UGDYMAS KOVAI SU DISKRIMINACIJA 

Projekto trukmė: 2010 m. gruodžio 1 d. iki 2011 m. lapkričio 30 d. 

Vadovaujantis partneris: Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba 

Partneris: Socialinių tyrimų instituto Darbo ir socialinių tyrimų institutas 

Projekto tikslai: Bendras projekto tikslas - tobulinti nediskriminavimo politikos įgyvendinimą, plėtoti 

bendrą visų lygių galimybių politikos formavime ir įgyvendinime dalyvaujančių šalių supratimą apie 

lygių galimybių integravimo įvykdomą politiką procesą ir naudą,  plėtoti žinias, įgūdžius ir priemones 

būtinas sėkmingam lygių galimybių ir nediskriminavimo integravimui. 

Projekto tikslas atitinka Europos Bendrijos užimtumo ir socialinio solidarumo programos PROGRESS 

nacionaliniams partneriams keliamus prioritetinius reikalavimus imtis visų priemonių praktiškai 

įgyvendinti teisės aktuose įtvirtintą antidiskriminacinę politiką ir skleisti informaciją apie ES ir 

nacionalinius prioritetus nediskriminavimo srityje.  

Projekto veiklos: 

1. Informacijos apie lygybę ir diskriminacijos apraiškas rinkimas. 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba toliau tęsia 2009 metais pradėtą darbą lygybės statistikos 

srityje. Lygybės statistika – statistinių duomenų apie lygių galimybių užtikrinimą ir diskriminacijos 

reiškinius rinkimo, tvarkymo ir statistinės informacijos rengimo, kaupimo ir skelbimo sistema. Nuo 2009 

m. Eurostatas (Europos bendrijų statistikos tarnyba) lygybės statistiką išskiria kaip atskirą demografinės 

ir socialinės statistikos dalį. 

Eurostatas 2008–2012 metų darbų programoje numatė priemones šiai naujai statistikos 

sričiai kurti ir plėtoti. Pagrindinis Eurostato uždavinys 2012 m. – analizuoti ir parengti siūlymus dėl 

lygybės statistikos rodiklių, parengti su migracijos statistika glaudžiai susijusios etninės kilmės 

klasifikacijos projektą; patirtos diskriminacijos tyrimo klausimyno projektą visoms ES valstybėms, kaip 

rengti kokybišką, tarptautiniu mastu palyginamą lygybės statistiką. Nors Eurostatas jau eilę metų dirba 

rengdamas suderintą tiesioginės (patirtos) diskriminacijos tyrimo klausimyną, šiuo metu projektas dar 

neskelbiamas. 

2011 m. kartu su Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės, Darbo ir socialinių 

tyrimų instituto specialistais buvo atlikti šie darbai: 

¶ sudaryta darbo grupė, kuriai pristatytas pirminis Nacionalinis lygybės statistikos rengimo 

veiksmų plano (toliau – Veiksmų planas) variantas, aptariamos siūlomos priemonės ir 

numatytų atsakingų vykdytojų galimybės jas įgyvendinti; 

¶ atnaujintas ir paruoštas 2012-2014 m. laikotarpiui Nacionalinio lygybės statistikos 

rengimo veiksmų plano projektas; 
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¶ atlikta statistinių rodiklių, apibūdinančių lygybę ir tinkamų lygybės statistikai rengti, 

analizė; parengtos išvados ir rekomendacijos 

Pažymėtina, kad Veiksmų plane yra numatomos priemonės, kurias įgyvendinus bus pradėta rengti 

išsami ir kokybiška, palyginama tarp ES šalių bei atitinkanti pagrindinius nacionalinių vartotojų 

poreikius lygybės statistika. Tokia statistinė informacija, tyrimų rezultatai bei analitinės apžvalgos 

reikalingos lygių galimybių užtikrinimo politikos ir diskriminacijos apraiškų stebėsenai ir sprendimų 

priėmimui, pasekmėms diskriminaciją patyrusiems gyventojams įvertinti, visuomenės švietimui, 

informavimui apie neigiamą diskriminuojančio elgesio poveikį. 

Lygybės statistikos rengimo darbai dar tik pradedami, atsižvelgiant į Europos statistikos sistemos 

planus šiai statistikai rengti. Yra keletas priežasčių, kodėl ši socialinės statistikos sritis dar tik pradedama 

kurti. Pirma, nėra priimtų nacionalinių ar ES teisės aktų dėl šios srities duomenų rinkimo, o todėl ir nėra 

finansavimo šiems darbams atlikti. Antra, būtina išnagrinėti esamus rodiklius, statistinę informaciją, 

administracinius šaltinius, jų panaudojimo lygybės statistikos reikmėms galimybes. Reikalingos 

bandomosios studijos, nustatyta rodiklių sistema, nuolatinis bendradarbiavimas su tokios informacijos 

vartotojais. Lygybės statistikai rengti reikia turėti statistinius duomenis apie pažeidžiamas gyventojų 

grupes, pvz., tautines mažumas, migrantus ir kt. 

Gegužės 25-26 d. įvyko projekto koordinatorių, statistikos ir lygių galimybių ekspertų mokomasis 

vizitas į Airiją, kuri laikoma Europos Sąjungos lyderė lygybės statistikos srityje. Lietuvos delegacija 

susitiko su Airijos kolegomis iš Nacionalinės statistikos tarnybos, Lygių galimybių tarnybos, Ekonominių 

ir socialinių tyrimų instituto, Teisingumo ir lygybės departamento, Lygių galimybių tribunolo. Airijos 

statistikos tarnybą, atsižvelgusi į politikų, valstybės institucijų, atsakingų už lygių galimybių principo 

įgyvendinimą šalyje ir visuomeninių organizacijų pageidavimus bei gavusi reikiamą finansavimą, jau du 

kartus (2004 ir 2010 m.) yra atlikusi specialų gyventojų tyrimą apie patirtą diskriminaciją. Rengiant 

tyrimo programą ir klausimyno projektus Airijos statistikai konsultavosi su Airijos Lygių galimybių 

tarnyba, Nacionaline neįgalumo tarnyba, Teisingumo departamentu, Imigrantų taryba ir kitomis 

institucijomis.  

Airijos statistikos tarnybos prie namų ūkio tyrimo 2010 m. IV ketvirtyje parengė papildomą 

modulį, kuriame respondento klausiama apie patirtos diskriminacijos rūšis, įvardytas Airijos 

diskriminacijos įstatyme. Lietuvos ekspertų nuomone, Airijos statistikos tarnybos parengtas klausimynas 

gali būti naudojamas atliekant patirtos diskriminacijos tyrimą Lietuvoje. Klausimynas yra išverstas į 

lietuvių kalbą. 

2. Lygių galimybių ir nediskriminavimo aspekto integravimo (angl. mainstreaming) 

priemonių kūrimas. 
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Vienas iš projekto tikslų – parengti aiškias rekomendacijas, kuriomis remiantis būtų galima 

argumentuotai paremti lygybės ir nediskriminavimo aspekto integravimą, atgaivinti jau numatytą veiklą 

bei parengti nediskriminavimo modelio principus, kurie būtų taikomi viešajame sektoriuje. Projekto 

ekspertai atliko šiuos darbus: 

¶ atliko ES ir Lietuvos antidiskriminacinių teisės aktų, reglamentuojančių lygių teisių ir 

galimybių įgyvendinimą bei diskriminavimo draudimą, analizę; 

¶ apžvelgė galimus lygių galimybių integravimo įgyvendinimo modelius įvairiose valstybėse, 

pagrindinius lygių galimybių įrankius, faktorius ir etapus, lemiančius sėkmingą lygybės 

integravimą; 

¶ atliko Lietuvos Respublikos ministerijų apklausą, ministerijų veiklą reglamentuojančių teisės 

aktų analizę, siekiant įvertinti, ar Lietuvos Respublikos viešajame sektoriuje yra atsižvelgiama 

į lygių galimybių integravimą; 

¶ pateikė rekomendacijas galimam lygių galimybių integravimui Lietuvos viešajame sektoriuje.  

Naujų politikos krypčių, teisės aktų ir programų rengimo proceso sudedamoji dalis yra 

konsultacijos su grupėmis, patiriančiomis nelygybę. Šis konsultacijų procesas yra išskirtinis ir 

papildomas, leidžiantis  nelygybę patiriančių grupių atstovams įvertinti politikos kryptis, teisės aktus ir 

programas bei jų poveikį lygybės ir/arba nediskriminavimo siekiamybei. Nevyriausybinių organizacijų 

dalyvavimas yra labai svarbus ir gali turėti poveikį lygybės aspekto integravimo kokybei, lygybės 

vertinimui, politikos kūrimui, teisės aktų ir programų projektavimui. Projekto metu buvos surengtas 3 

dienų seminaras nevyriausybinių organizacijų atstovams, dirbantiems nediskriminavimo srityje. Šio 

seminaro pagrindinis tikslas – stiprinti dalyvių kompetencijas ir įgūdžius, kurių jiems reikia veiksmingai 

įsitraukti į konsultacijų procesą. Seminaro metu buvo analizuojamos struktūrinės diskriminacijos 

priežastys, pažeidžiamų grupių strateginio problemų sprendimo ir teisių/ interesų gynimo (advokacijos) 

priemonės, NVO bendradarbiavimo, siekiant bendrų tikslų nediskriminavimo srityje, svarba. 

3. Visuomenės informavimo kampanija. 

Surengti išvažiuojamieji renginiai į Lietuvos savivaldybes (Telšių r., Mažeikių r., Joniškio r., 

Šiaulių, Biržų r., |Rokiškio r., Kupiškio r.). Susitikimų metu projekto vykdytojai, NLĮF koordinatoriai 

diskutavo su vietos bendruomenės nariais ir savivaldybių darbuotojais aktualiausiais lygių galimybių ir 

nediskriminavimo klausimais. 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos užsakymu buvo vykdoma socialinės reklamos 

kampanija „Diskriminacija kenkia visiems“.  Socialinės reklamos (3 televizijos klipų ir 3 rūšių lauko 

reklamos plakatų) tikslas - mokyti tikslines grupes atpažinti diskriminacijos apraiškas, diskriminuojantį 

elgesį, atskleisti diskriminacijos žalingą poveikį visuomenei, ugdyti pagarbą žmonių įvairovei. TV 
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klipuose ir plakatuose rodomos situacijos, kurios reikalauja labai aiškaus ir greito sprendimo (dega 

namas, žmona gimdo ir t.t.), tačiau žmonėms iškeliamas klausimas, ar jie pasiruošę priimti skubią 

pagalbą, jeigu padėti galės tik „kitoks“ žmogus. Galiausiai klausiama, kas yra svarbiau: geras specialistas 

ar žmogaus odos spalva, religiniai įsitikinimai, lytinė orientacija. Ironiškas ir žaismingas socialinės 

reklamos stilius ir vaizduojamos situacijos demonstruoja diskriminacijos absurdiškumą ir žalą. Trys TV 

klipai buvo transliuojami  Lietuvos nacionalinės televizijos ir LNK eteryje nuo lapkričio 24 d. iki 

gruodžio 30 d. Lauko reklamos plakatai pasirodė viešojo transporto stotelių vitrinose 15-oje Lietuvos 

miestų nuo lapkričio 14 d. iki gruodžio 6 d. 

Radijo laidų ciklą „Diskriminacija kenkia visiems“ radijo stotyse „Lietus“ ir „Kauno fonas“ sudarė 10 

laidų siekiant informuoti visuomenę apie teisę į lygybę ir nediskriminavimą bei šių reiškinių neigiamus 

padarinius kiekvienam asmeniui. Laidose dalyvavo ekspertai, NVO atstovai, surengti radijo reportažai, 

piliečių nuomonių apklausos. 

 

 

Projektas finansuojamas pagal ES užimtumo ir socialinio solidarumo programą PROGRESS (2007–

2013) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://ec.europa.eu/employment_social/progress/index_en.htm
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NACIONALINĖ ANTIDISKRIMINACINĖ 2009 – 2011 M. PROGRAMA 

2011 metais Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba įgyvendino šias programos priemones: 

1. Organizuoti ir vykdyti  novatoriškas reklamines priemones  antidiskriminacijos klausimu; 

2. Organizuoti švietėjiškas priemones antidiskriminaciniais klausimais bendrojo lavinimo mokyklų 

pedagogams; 

3. Organizuoti seminarus, konferencijas antidiskriminacijos dėl lyties, amžiaus, lytinės orientacijos, 

rasės ir etninės kilmės, religijos ir įsitikinimų, negalios klausimais asmenims, dirbantiems 

visuomenės informavimo srityje; 

4. Organizuoti interaktyvius renginius, neformalaus ugdymo mokymą darbdaviams, nevalstybinių 

organizacijų, žiniasklaidos atstovams, valstybės tarnautojams antidiskriminaciniais, tolerancijos ir 

pagarbos žmogui klausimais (įskaitant daugialypę diskriminaciją).  

 

 

NARYSTĖ TARPTAUTINIUOSE TINKLUOSE 

 

1. Europos pagyvenusių žmonių platforma (angl. The European Older People‘s Platform, AGE) 

2. Moterų ir vyrų lygių galimybių patariamasis komitetas (angl. Advisory Committee on Equal 

Opportunities for Women and Men) 

3. Europos lygių teisių institucijų tinklas (angl. EQUINET) 

 

Europos lygių teisių institucijų tinklas (angl. EQUINET) 

 

EQUINET vienija 37 institucijas iš 30 Europos šalių. EQUINET tinklo nariai – nepriklausomos lygių 

galimybių kontrolierių institucijos, žmogaus teisių srityje dirbančios organizacijos, teikiančios teisinę 

pagalbą nukentėjusiems nuo diskriminacijos, turinčios įstatymų suteiktus įgaliojimus prižiūrėti lygių 

galimybių įgyvendinimą, skelbti nepriklausomas ataskaitas ir rekomendacijas, kovoti su diskriminacija 

dėl amžiaus, negalios, lyties, rasės ar etninės kilmės, religijos ar tikėjimo ir seksualinės orientacijos. 

EQUINET paskirtis – padėti lygių teisių institucijoms vykdyti savo įgaliojimus, sukurdama nuolatinį 

tinklą ir išteklių bazę keitimusi teisinėmis žiniomis, įgyvendinant strategijas, mokymus ir geriausias 

praktikas. EQUINET taip pat veikia kaip dialogo su Europos institucijomis platforma.   

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba nuo 2005 metų yra oficiali EQUINET tinklo narė. 2011 

metais Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos atstovas išrinktas EQUINET valdybos nariu dviejų metų 
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kadencijai. 2012 metais pirmą kartą Lietuvoje organizuojamas EQUINET eilinis teisinis seminaras, kurio 

dalyviai (apie 60 žm.) - ES valstybių lygių galimybių institucijų teisininkai. 
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6. APIBENDRINIMAI IR IŠVADOS 

 

1. 2011 m. gauti 157 skundai, kontrolieriaus iniciatyva atlikta 13 tyrimų. 

 

2. Pastebėtina, kad iš visų diskriminacijos pagrindų 2011 metais dominavo nusiskundimai dėl lyties, 

amžiaus ir socialinės padėties. 

 

3. 2011 m. dominavo skundai dėl patiriamos diskriminacijos darbo santykių srityje. 

  

4. 2011 m. skundus pateikė 51 procentas vyrų ir 49 procentai moterų. Per visus tarnybos  

gyvavimo  metus vyrai daugiau už moteris skundėsi 2000 m., 2009 m. ir 2011 m. 

 

5. 2011 metais, kaip ir keleriais ankstesniais metais, dažniausiai į Lygių galimybių kontrolieriaus  

tarnybą kreipėsi Vilniaus ir Kauno gyventojai. Iš šių dviejų miestų buvo gauta per 70 proc. visų 

skundų. 

 

6. Toliau daugėjo diskriminuojančių darbo skelbimų internete. Skelbimuose  dažniausiai buvo  

teikiama pirmenybė tam tikro amžiaus ar lyties darbuotojams. 

 

7. Išliko tendencija, jog piliečiai vis dažniau konsultuojasi su Lygių galimybių kontrolieriaus  

tarnyba, tačiau oficialaus skundo nepateikia, motyvuodami baime prarasti darbą. Konsultuojamasi ne 

tik dėl galimos diskriminacijos, bet ir įvairiais kitais teisiniais klausimais (darbo ir šeimos teisės, 

žmogaus teisių, privataus gyvenimo ir kt.). 

 

8. 2011 metais nebuvo gauta nė vieno skundo dėl seksualinio priekabiavimo. Tam įtakos galėjo  

turėti šių atvejų viešinimas žiniasklaidoje, dominuojantis neigiamas visuomenės požiūris į pareiškėjas 

bei įstatymų spragos, neleidžiančios tinkamai apginti potencialios aukos. 

 

9. 2011 m. mokymai lygių galimybių tematika įvairioms socialinėms bei profesinėms grupėms  

buvo vykdomi regionuose: Biržuose, Kupiškyje, Rokiškyje, Joniškyje, Telšiuose, Mažeikiuose, 

Šiauliuose. 
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10. 2011 m. žmonės dažniausiai skundėsi dėl patiriamos diskriminacijos darbo santykių srityje, 

valstybės tarnyboje. Tokių nusiskundimų priežastys: atleidimai iš darbo dėl vykdomo pareigybių 

skaičiaus mažinimo, o diskriminacijos aukomis tampa labiausiai socialiai pažeidžiamų žmonių 

grupės-nėščios moterys, priešpensinio amžiaus žmonės, neįgalieji. 

 

11. Vyrai žymiai dažniau nei moterys savo teisių suvaržymus sieja su esama materialine padėtimi, 

turima nuosavybe, gaunamomis pajamomis, taigi diskriminavimą socialinės padėties pagrindu vyrai 

suvokia  žymiai jautriau nei moterys. 

 

 12. Atkreiptinas dėmesys, kad moterys dėl lyties ir dėl amžiaus žymiai dažniau nei vyrai patiria 

mažiau palankų darbdavių, paslaugų teikėjų elgesį. 

  

13. Besitęsiančio ekonominio sunkmečio metu, visuotinio valstybės biudžeto išlaidų taupymo, 

socialinių išmokų mažinimo metu ir toliau daugėja skundų dėl to, kad valstybės ir savivaldybių 

institucijos teisės aktuose įtvirtina diskriminacines nuostatas, kurios yra mažiau palankios tam tikrai 

socialinei grupei. Tokie teisės aktai dažniausiai apriboja žmonių teises gauti lengvatas, išmokas, 

garantijas arba sumažina jau gaunamų išmokų iš valstybės biudžeto dydį. Dalis tokių teisės aktų yra 

vertinami kaip diskriminuojantys socialinės padėties, amžiaus pagrindu. 

  

14. Ekonominio sunkmečio sąlygomis socialinio teisingumo užtikrinimas išlieka problemine sritimi, 

nes dažnai priimami nepalankūs žmonėms finansinio pobūdžio sprendimai prieštarauja žmogaus 

teisių ir lygių galimybių užtikrinimui. 

  

15. Priešpensinio amžiaus žmonės buvo ir išlieka viena iš labiausiai socialiai pažeidžiamų grupių, nes 

būtent jie patenka į atleidžiamų darbuotojų sąrašą, tokio amžiaus žmonių darbdaviai nenori įdarbinti. 

Taigi problema gilėja, kadangi pensinio amžiaus riba ilgėja, priešpensinio amžiaus žmonės  nori ir 

privalo rasti darbą, norėdami įgyti lėšų pragyvenimui. Tačiau dabartinėje ekonominėje aplinkoje, kuri 

jau kelerius metus vyrauja Lietuvoje, vyresnio amžiaus žmonės yra visiškai nepatrauklūs 

darbdaviams. 

 

16. Ryškėja ir tai, kad darbdaviai turi susiformavusias išankstines neigiamas nuostatas vyresnių 

darbuotojų atžvilgiu: vyresnės kartos žmonės dažnai identifikuojami su sovietinėje aplinkoje 

dirbusiais darbuotojais, kuriems automatiškai priskiriamas pasyvaus vykdytojo amplua, nesugebančio 
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kalbėtis užsienio kalbomis, nemokančio naudotis šiuolaikinėmis technologijomis, turinčio daugybę 

kompleksų ir baimių darbuotojo įvaizdis. Todėl jauni darbdaviai stengiasi nepriimti į savo kolektyvą 

vyresnės kartos darbuotojų, nes jie esą įneša disharmonijos, senstelėjusių pažiūrų atmosferą. 

 

17. Pensinio amžiaus žmonių skunduose reiškiamas nepasitenkinimas Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės įgyvendinama taupymo politika, kuri labiausiai suvaržo Lietuvos pensininkų teises į ir 

šiaip minimalias socialinio draudimo išmokas.  

 

18. Lygybės ir/arba nediskriminavimo aspekto integravimas yra sistemingas ilgalaikis procesas, 

apimantis politikos formavimą, teisės aktų rengimą ir programų vystymą visose viešosios politikos 

srityse. Šiam procesui vykdyti būtina politinė valia ir viešojo administravimo subjektų pasirengimas 

vykdyti šią politinę valią. 2011 metais atlikta ministerijų apklausa ir ministerijų veiklą 

reglamentuojančių teisės aktų analizė rodo, kad ministerijos neturi aiškios lygių galimybių ir lygių 

galimybių integravimo sampratos, reikalingų žinių ir įgūdžių. Dauguma ministerijų neįtraukia lygių 

galimybių principų į savo veiklos planus, neatlieka situacijos analizės lygių galimybių tematika bei 

lygybės įvertinimo. Lygios galimybės dažnai suprantamos kaip teisės aktų nuostatų laikymasis, 

pasyvus vykdymas pareigos nepažeisti lygių galimybių ir nediskriminuoti žmonių.  

19. Sėkmingam lygių galimybių įgyvendinimui labai svarbu, kad žinių turintys ir kvalifikuoti  

viešojo administravimo struktūrų pareigūnai, tarnautojai pagal savo veiklos sritį identifikuotų 

galimus nelygybės atvejus, socialines grupes, kurios patiria ar gali patirti mažiau palankų traktavimą,  

atlikti situacijos įvertinimą lygybės požiūriu priskirtoje veiklos srityje bei kitus būtinus veiksmus 

lygių galimybių įgyvendinimui. 

 

 

 

7. PASIŪLYMAI 

 

 

1. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba  gauna skundų dėl to, kad vieniši žmonės, motinos, vienos 

auginančios vaikus, atsiduria mažiau palankioje padėtyje nei susituokę ir įregistruotoje santuokoje 

auginantys vaikus žmonės. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba taip pat gavo skundų dėl žmonių 

patiriamos diskriminacijos dėl gyvenamosios vietos, t.y. kai gyvenamoji vieta lemia tam tikrų 

lengvatų ar privilegijų taikymą atitinkamoje vietoje gyvenantiems žmonėms. Pažymėtina, kad 

draudimas diskriminuoti žmones dėl šeiminės ar santuokinės padėties nėra įtvirtintas Lygių 



 158 

galimybių įstatyme. Siūlytina papildyti Lygių galimybių įstatymą ir nustatyti draudimą diskriminuoti 

žmones dėl šeiminės/santuokinės padėties bei gyvenamosios vietos visose šio įstatymo taikymo 

srityse, galimai papildant „socialinės padėties“ sąvoką. 

 

2. Prailginus pensinio amžiaus ribą ir pratęsus darbinės veiklos trukmę, Lietuvos žmonės susiduria ir, 

tikėtina, susidurs su problemomis įsidarbinant dėl vyresnio amžiaus. Todėl siūlytina pradėti 

konsultacinį procesą su nevyriausybinių organizacijų, viešojo sektoriaus atstovais, ekspertais, 

politikais dėl priemonių, skatinančių vyresnio amžiaus žmonių įdarbinimą.  

 

3. Atsižvelgiant į tai, kad sulaukiama daug skundų dėl diskriminavimo socialinės padėties pagrindu, 

dėl įvairių išmokų ir garantijų mažinimo tam tikroms socialinėms grupėms, siūlytina vyriausybinėms 

įstaigoms, rengiančioms teisės aktų projektus, įvertinti tokių teisės aktų taikymo neigiamas pasekmes 

socialinėms grupėms ir teikti alternatyvius pasiūlymus, kad nebūtų pažeisti skirtingų socialinių 

grupių teisės.  

 

4. Įvertinus tai, kad 2011 m. ženkliai padaugėjo nusiskundimų dėl viešojo administravimo institucijų 

priimamų teisės aktų, turinčių diskriminacinio pobūdžio nuostatų, siūlytina viešojo administravimo 

įstaigose, institucijose paskirti atsakingus už lygių galimybių įgyvendinimą asmenis, taip šioms 

įstaigoms pradėti konsultavimosi procesą su lygių galimybių ekspertais, siekiant užtikrinti, kad 

rengiamuose teisės aktuose neatsirastų diskriminacinių nuostatų.  

 

5. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba siūlytų inicijuoti nuolatinį konsultavimosi procesą su 

nevalstybinėmis įstaigomis, organizacijomis, lygių galimybių ekspertais, vyriausybės įstaigomis, 

siekiant atskleisti, kodėl tam tikros socialinės grupės (pagal metinės ataskaitos rezultatus) tampa 

laibiau pažeidžiamos nei kitos bei  kokios yra šių pažeidimų socialinės priežastys. 

Nelygybės ištakos slypi ne vienos socialinės grupės diskriminavime ar mažiau palankiame 

traktavime, bet platesniame kontekste, kuriame sukuriamos prielaidos vienai grupei atsidurti mažiau 

palankioje padėtyje nei kita socialinė grupė buvo, yra ar būtų atsidūrusi. 

6. Moterų ir vyrų lygių galimybių bei Lygių galimybių įstatymų straipsniuose, įtvirtinančiuose 

darbdavio pareigą įgyvendinti lygias galimybes, formuluotėse sąvoką „darbdavys“ papildyti taip: 

„darbdavys arba darbdavio atstovas“. 
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7. Studentų, moksleivių nusiskundimai liudija apie priekabiavimą ar seksualinį priekabiavimą 

mokymo įstaigose, kai priekabiauja mokytojas, dėstytojas ar bendramokslis. Todėl būtina Lygių 

galimybių įstatyme bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme uždrausti seksualinį priekabiavimą, 

taip pat priekabiavimą ne tik darbo srityje, bet ir švietimo, mokslo ir studijų institucijų sferoje. 

 

8. Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 22 straipsnyje nustatyta, kad skundo ištyrimo terminas yra 

vienas mėnuo, prireikus šis terminas gali būti pratęstas iki dviejų mėnesių. Tačiau dažnai valstybės ir 

savivaldybių institucijos ir įstaigos, įmonės, organizacijos, fiziniai asmenys delsia pateikti 

kontrolieriui informaciją, dokumentus, paaiškinimus, reikalingus tyrimui atlikti ir dažnai šie 

dokumentai pateikiami per 30 dienų arba ilgesnį laikotarpį. Dėl šių priežasčių skundo ištyrimo 

terminas per vieną mėnesį yra sunkiai įgyvendinamas praktiškai ir tikslinga būtų jį pailginti. Siūlytina 

pakeisti Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 22 straipsnį ir nustatyti, kad skundo ištyrimo 

terminas yra du mėnesiai, prireikus šis terminas gali būti pratęstas iki trijų mėnesių. 

 

9. Siekiant moterų ir vyrų lygių galimybių realaus įgyvendinimo vietiniu lygmeniu, svarstytina 

galimybė inicijuoti Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo papildymą, numatant lyčių 

lygybės įgyvendinimo priemonių įtraukimą į savivaldybių funkcijas, o taip pat numatant lyčių lygių 

galimybių užtikrinimo funkcijų delegavimą vienam ar keliems tarnautojams (gali būti greta vykdomų 

kitų funkcijų, perskirstant funkcijas). 

 

10. Siekiant didinti valstybės tarnautojų supratimą apie lygias galimybes ir siekiant pradėti lygių 

galimybių aspekto integravimą, tikslinga įtraukti privalomus klausimus lygių galimybių ir 

nediskriminavimo tematika į konkursinius egzaminus valstybės tarnautojo pareigoms užimti. 

 

11. Planingam ir nuolatiniu lygių galimybių įgyvendinimui viešojo administravimo sektoriuje 

siūlytina vienam arba keliems kiekvienos įstaigos, institucijos darbuotojui pavesti vykdyti lygių 

galimybių užtikrinimo funkcijas šio juridinio subjekto kompetencijos srityje: tai galėtų būti rengiamų 

teisės aktų įvertinimas lygių galimybių aspektu, programų ir priemonių rengimas, siekiant lygių 

galimybių įgyvendinimo ir kt. 

 

12. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos ilgametė patirtis dirbant su valstybės institucijomis 

patvirtina, jog mokymai lygių galimybių tematika valstybinio sektoriaus darbuotojams yra būtina 

sąlyga norint užtikrinti sistemingą ir efektyvų lygių galimybių aspekto integravimą į visas politikos 
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kūrimo, delegavimo, įgyvendinimo sritis. Siūlytina pasinaudoti Europos Sąjungos struktūrine parama 

2014 – 2020 metų laikotarpiui ir įtraukti lygių galimybių tematikos mokymus valstybės tarnautojams 

prie paramos panaudojimo antrojo tikslo „Žmogiškųjų išteklių plėtra“.  

 

13. Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 5 straipsnis numato darbdavio pareigą įgyvendinti 

moterų ir vyrų lygias teises ir galimybes darbe. Tačiau įstatymas nenumato jokių efektyvių priemonių 

šių darbdavių pareigų vykdymui ir kontrolei. Siūlytina daryti įstatymo pakeitimus, 

reglamentuojančius lyčių lygybės planavimą, įgyvendinimą ir kontrolę darbo vietose, įtraukiant 

privalomuosius lygybės planus, apimančius atlyginimų klausimą bei palankios šeimai politikos 

įgyvendinimą įmonėse. 

 

 

 

 

Lygių galimybių kontrolierė          Aušrinė Burneikienė 


