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ǰvadas 

Religinǟ Ǳvairovǟ nǟra naujas socialinis reiġkinys, dauguma visuomeniȎ su juo susidȊrǟ, 

taļiau globaliȎ procesȎ kontekste iġkylanti religinǟ Ǳvairovǟ tampa ypatingu iġġȊkiu. 

Pokomunistinǟse visuomenǟse religinǟ Ǳvairovǟ tampa iġġȊkiu dǟl daugiau nei penkiasdeġimt metȎ 

trukusio mokslinio ateizmo monopolio vieġojoje srityje. Lietuvos visuomenǟ ġiuo poģiȊriu ne 

iġimtis, nes su religinǟs Ǳvairovǟs keliamais iġġȊkiais susidurta prieġ du deġimtmeļius ģlugus 

TarybȎ sŃjungai ir susiformavus naujoms religijos laisvǟs sŃlygoms. 2001 m. Lietuvos gyventojȎ 

suraġymo metu gyventojai save priskyrǟ 28 religinǟms bendruomenǟms, tuo tarpu 2011 m. jau 59 

religinǟms bendruomenǟms. ǰvairiȎ visuomenǟs nuomonǟs apklausȎ duomenimis, trys 

ketvirtadaliai Lietuvos gyventojȎ save priskiria Romos katalikȎ baģnyļiai. 

Religinǟs Ǳvairovǟs problemŃ analizavo Milda Aliġauskienǟ, Ingo W. Schrºder (2011) ir 

kiti autoriai remdamiesi etnografiniais religijȎ tyrimais Lietuvos miesto ir kaimo vietovǟse, 

stebǟjimais religiniȎ maģumȎ bendruomenǟse, ġiȎ bendruomeniȎ nariȎ naratyvais priǟjo iġvados, 

jog, katalikybǟ Lietuvoje yra diskurso apie religijŃ ir moralň pagrindas ir kalbǟjimas apie religinň 

Ǳvairovň ir sekuliarizmŃ galimas tik ġio diskurso ribose. Vadinasi, katalikybǟ Lietuvoje tapusi tam 

tikru fonu bet kurioms religijos raiġkos formoms bei jȎ interpretacijai ġioje visuomenǟje. 

Kitas tyrimas susijňs su religinǟs Ǳvairovǟs priǟmimu ġiuolaikinǟje Lietuvos visuomenǟje  

apie tolerancijŃ ir multikultȊrinǱ ugdymŃ bendrojo lavinimo mokyklose (Reingardǟ, 

Vasiliauskaitǟ, Erentaitǟ 2010). Ġis tyrimas leido paģvelgti Ǳ ġvietimo sistemos dalyviȎ ï pedagogȎ 

ir mokiniȎ nuostatas kitaip tikinļiȎjȎ atģvilgiu. Sudǟtinǟ tyrimo dalis ï kokybinǟ vadovǟliȎ turinio 

analizǟ, atskleidģia, kaip nuostatos kitaip tikinļiȎjȎ atģvilgiu pristatomos bendrojo lavinimo 

mokyklose. Paaiġkǟjo, jog vadovǟliuose gana daģnai pasitaiko atviros religinǟs diskriminacijos 

atvejȎ, privilegijuojama viena religija ï Romos katalikȎ baģnyļia, perteikiamas religiġkai 

homogeniġkos Lietuvos visuomenǟs vaizdinys. Kai kuriais atvejais, pastebima tendencija 

Ătapatinti etninň (etninius lietuvius), politinň (Lietuvos valstybň) ir religinň (Romos katalikȎ) 

bendruomenesñ (Reingardǟ, Vasiliauskaitǟ, Erentaitǟ 2010, 91). Tokios tendencijos, anot tyrimo 

autoriȎ, nedera su demokratiniais principais ir multikultȊrinio ugdymo programa. 

Diskriminacijos dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ Lietuvoje tyrimas 2007 m. parodǟ, kad apie 80 

proc. Lietuvos gyventojȎ  bȊdingos neigiamos nuostatos ǱvairiȎ religiniȎ bei pasaulǟģiȊriniȎ 

grupiȎ atģvilgiu. Maģiausiai tokiȎ nuostatȎ uģfiksuota tradiciniȎ krikġļioniȎ bendruomeniȎ 

atģvilgiu (apie 14-15 proc.), ģymiai daugiau ï alternatyviȎ pasaulǟģiȊriniȎ judǟjimȎ (ateistȎ, 

pagoniȎ, dvasinio savňs tobulinimo grupiȎ) atģvilgiu (53-63 proc.), ir dar daugiau (74-80 proc.) 

respondentȎ nurodǟ, kad nereikǟtȎ garantuoti pagrindiniȎ pilietiniȎ teisiȎ (tokiȎ kaip ģodģio, 
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susirinkimȎ laisvǟ, teisǟ Ǳ darbŃ) ǱvairiȎ naujȎjȎ religiniȎ judǟjimȎ nariams. Kaip parodǟ to paties 

tyrimo kokybinǟ dalis ǱvairiȎ religiniȎ bendruomeniȎ atstovai patiria diskriminacijŃ dǟl savo 

religijos artimiausioje aplinkoje, ġvietimo Ǳstaigose, darbovietǟse, savivaldybǟs bei valstybǟs 

institucijose. Interviu analizǟ atskleidǟ, kad informantai buvo diskriminuojami savo esamȎ arba 

potencialiȎ darbdaviȎ, o besimokantys informantai ï savo mokslo ǱstaigȎ vadovȎ. Gana ģymi 

grupǟ informantȎ teigǟ patyrň diskriminacijŃ iġ ģiniasklaidos pusǟs. 

Taļiau iġ LygiȎ galimybiȎ kontrolieriaus tarnybos veiklos ataskaitȎ matyti, kad skundai 

dǟl diskriminavimo religijos pagrindu (skaiļiuojant kartu su skundais dǟl diskriminavimo dǟl 

ǱsitikinimȎ ir paģiȊrȎ) sudarǟ apie 1 proc. visȎ skundȎ, kuriuos per visŃ savo veiklos laikotarpǱ 

gavo ġi tarnyba. Manytina, kad ġie duomenys neatskleidģia realios diskriminacijos dǟl religijos 

situacijos Lietuvoje todǟl klausimas, kokia yra reali religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ situacija yra 

itin aktualus.  

Iki ġiol atliktuose tyrimuose patys religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariai dalyvaudavo itin 

retai ir epizodiġkai, todǟl negalǟdavo atskleisti Ǳvairiapusio ġiȎ bendruomeniȎ situacijos vaizdo. 

Tokiame kontekste galima kelti klausimus tiek apie religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ realiŃ 

situacijŃ, kuri leidģia kalbǟti apie ġiȎ bendruomeniȎ kaip nematomos visuomenǟs dalies 

egzistavimŃ Lietuvoje, tiek apie pasitikǟjimŃ valstybǟs institucijomis kaip turinļiomis pakankamai 

kompetencijos religijos laisvǟs ir nediskriminavimo srityje. Be to, jau atliktȎ tyrimȎ duomenys 

leidģia kalbǟti apie katalikybǟs hegemonijŃ Lietuvos visuomenǟje, kur religijos kaip kategorijos 

samprata neatsiejama nuo Romos katalikȎ baģnyļios, o tokios nuostatos iġ dalies taip pat 

implikuoja kitaip tikinļiȎjȎ ĂnematymŃò, netoleravimŃ ar net diskriminavimŃ.  

Apibendrinant iki 2012 m. atliktus tyrimus galima teigti, jog visuomenǟs apklausos 

atskleidģia, jog Lietuvos gyventojai yra netolerantiġki kitaip tikintiems, pavieniai religiniȎ 

bendruomeniȎ nariai teigia esantys diskriminuojami, taļiau reikǟtȎ atidģiau paģvelgti Ǳ religiniȎ 

maģumȎ bendruomeniȎ nariȎ patirtis diskriminacijos dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ srityje, ġiȎ patirļiȎ 

prieģastis bei pasekmes. Ġia mokslo studija ir siekiama iġsamiau atskleisti realiŃ religiniȎ maģumȎ 

bendruomeniȎ nariȎ situacijŃ Lietuvoje bei leis pasiȊlyti rekomendacijas ġios situacijos gerinimui 

ateityje.  

Mokslo studijŃ ĂIġġȊkiai religinei Ǳvairovei Lietuvoje: religiniȎ maģumȎ perspektyvañ 

sudaro Ǳvadas, penki skyriai ir iġvados. Pirmajame mokslo studijos skyriuje aptariama religinǟs 

Ǳvairovǟs problema ġiuolaikinǟje visuomenǟje, reiġkinio apibrǟģtis, pagrindiniai bruoģai, 

prieģastys ir iġġȊkiai religinei Ǳvairovei ġiuolaikinǟje visuomenǟje. Ļia taip pat analizuojama JAV 

religinio pliuralizmo istorija remiantis R.W. Hutchisono Ǳģvalgomis bei aptariama religinǟs 

Ǳvairovǟs situacija Europoje.  
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Antrajame skyriuje aptariama religiniȎ maģumȎ kaip religinǟs Ǳvairovǟs bȊsenos 

indikatoriaus ġiuolaikinǟje visuomenǟs situacija Lietuvoje, diskutuojama apie religijos laisvǟs 

bȊklň, baģnyļios ir valstybǟs santykius, religiniȎ maģumȎ ir visuomenǟs bei ģiniasklaidos 

santykiai. Treļiajame skyriuje aptariamas tyrimo metodas ï apklausa, tyrimo instrumentas bei 

respondentȎ duomenys. Ketvirtajame skyriuje pristatomi empirinio tyrimo ï tradicinǟmis 

nesanļiȎ religiniȎ bendruomeniȎ nariȎ apklausos rezultatai, kurie analizuojami dviejuose 

poskyriuose. Pirmajame aptariamas priklausymas religinei bendruomenei ir bendrosios 

visuomenǟs nuostatos religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariȎ atģvilgiu. Antrajame analizuojamos 

subjektyvios diskriminacijos dǟl religijos patirtys ir jȎ socialiniai kontekstai, t.y. ġeima, draugai, 

darbovietǟ, ġvietimo institucija ir pan. Penktasis skyrius skiriamas religiniȎ maģumȎ 

bendruomeniȎ nariȎ apklausos rezultatȎ apibendrinimui ir iġvadoms. Mokslo studija baigiama 

rekomendacijomis iġġȊkiȎ religinei Ǳvairovei Lietuvoje Ǳveikimui.  

 

Mokslo studijoje naudojamos sŃvokos:  

Tradicinǟs religinǟs bendruomenǟs Lietuvoje ï istorinio, dvasinio bei socialinio palikimo 

dalǱ sudaranļios tradicinǟs Lietuvoje egzistuojanļios religinǟs bendruomenǟs ir bendrijos: lotynȎ 

apeigȎ katalikȎ, graikȎ apeigȎ katalikȎ, evangelikȎ liuteronȎ, evangelikȎ reformatȎ, ortodoksȎ 

(staļiatikiȎ), sentikiȎ, judǟjȎ, musulmonȎ sunitȎ ir karaimȎ. 

Tradicinǟmis nesanļios religinǟs maģumos ï visos religinǟs bendruomenǟs, neǱtrauktos Ǳ 

tradiciniȎ religiniȎ bendruomeniȎ sŃraġŃ ir egzistuojanļios Lietuvoje. 

Naujosios religijos ï tyrǟjȎ daģnai vartojama sŃvoka, apibȊdinanti XIX-XX a. atsiradusias 

religijas. Pastaruoju metu atsirado takoskyra atskirianti ĂsenŃsias naujas religijasñ, t.y. atsiradusias 

XIX a. ir XX a. pradģioje ir ĂnaujŃsias religijasñ atsiradusias po II pasaulinio karo. ĠiȎ sŃvokȎ 

taikymas gana problematiġkas posovietinǟje erdvǟje, nes neiġlaikytas daugelio bendruomeniȎ 

veiklos tňstinumas sovietiniu laikotarpiu lǟmǟ nenatȊraliŃ ġiȎ grupiȎ egzistencijŃ ir likimus. 

Naujieji religiniai judǟjimai ï naujos religinǟs grupǟs atsiradusios po II pasaulinio karo 

VakarȎ visuomenǟse. Kartais jos siejamos su jaunimo socialiniais judǟjimais ir kontrkultȊra. 

Naujieji religiniai judǟjimai daģniausiai yra sinkretiniai, apjungiantys Ǳvairias religines ir 

filosofines idǟjas. VakarȎ visuomenǟse daģniausiai pasitaikantys naujieji religiniai judǟjimai: 

Scientologijos baģnyļia, Kriġnos sŃmonǟs religinǟ organizacija, Suvienijimo baģnyļia  
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I. Religinǟ Ǳvairovǟ kaip ġiuolaikinǟs visuomenǟs tikrovǟ  
 

1.1. Religinǟs Ǳvairovǟs problema 

Religija ġiuolaikinǟse visuomenǟse vienas sparļiausiai socialinň kaitŃ atliepianļiȎ socialiniȎ 

institutȎ. Vienas iġ pagrindiniȎ religijos socialinio instituto bruoģȎ ġiuolaikinǟse visuomenǟse ï 

Ǳvairovǟ, kuriŃ socialiniȎ mokslȎ atstovai daģnai Ǳvardija pliuralizmu. BritȎ sociologas Beckford 

(2003, 73-74) aptaria tris prieģastis, kodǟl reikǟtȎ vengti ġios sŃvokos naudojimo moksliniame 

diskurse. Anot jo, visuomenǟs skiriasi religinǟs Ǳvairovǟs apimtimis, skiriasi religiniȎ 

bendruomeniȎ priǟmimas ar pripaģinimas vieġojoje sferoje Ǳvairiose visuomenǟse, ir galiausiai 

skiriasi parama moraliniam ar politiniam religijȎ priǟmimui vieġojoje sferoje. PastarŃjǱ reiġkinǱ 

Beckford linkňs vadinti pliuralizmu. Vadinasi, religinis pliuralizmas galǟtȎ bȊti apibrǟģtas kaip 

tam tikra ideologija, legitimuojanti religiniȎ bendruomeniȎ koegzistavimŃ visuomenǟje ir 

Ǳgalinanti religinň Ǳvairovň. 

Religinǟ Ǳvairovǟ kaip reiġkinys Ǳvairiai suprantama. Socialinio konstruktyvizmo ġalininkas 

Jim Beckford (2003) religinň Ǳvairovň apibrǟģia kaip socialinǱ reiġkinǱ, kai tam tikroje 

visuomenǟje koegzistuoja Ǳvairios religinǟs bendruomenǟs. Religinǟ Ǳvairovǟ yra kompleksiġkas 

reiġkinys, kurio indikatoriumi daģnai laikomas absoliutus religiniȎ organizacijȎ ar tikǟjimȎ 

tradicijȎ skaiļius (Beckford 2003, 77). Taļiau, anot Beckford, toks poģiȊris gali bȊti 

problematiġkas turint omenyje, jog kai kurios bendruomenǟs turi itin maģŃ tikinļiȎjȎ skaiļiȎ, o 

kitos uģima tik tam tikrŃ geografinň visuomenǟs vietŃ. Tokiais atvejais kyla klausimȎ, ar galima 

kalbǟti apie religinň Ǳvairovň tokioje visuomenǟje apskritai. Kitas religinǟs Ǳvairovǟs indikatorius 

ï individȎ save priskirianļiȎ religinǟms bendruomenǟms skaiļius. Taļiau ġis indikatorius taip pat 

gana problemiġkas, nes priskiriantis save tam tikrai religinei bendruomenei individas gali tai 

daryti iġ tradicijos, o realiai nesilankyti tos bendruomenǟs apeigose, neiġpaģinti tikǟjimo ir pan. 

Tokiu atveju tampa svarbu atskirti religinň Ǳvairovň organizaciniame ir individualiame lygmenyje.  

Dar vienas galimas religinǟs Ǳvairovǟs tam tikroje visuomenǟje indikatorius, anot Beckford, 

taip vadinamȎ pasaulio religijȎ reprezentavimas tam tikroje visuomenǟje. Kai kuriais atvejais ġis 

indikatorius naudingesnis nei religiniȎ bendruomeniȎ skaiļius, nes leidģia Ǳģvelgti bendras 

tendencijas. Tarkime visuomenǟ, kurioje vyrauja dvi pasaulio religijos ï krikġļionybǟ ir islamas 

tikǟtina, jog bus labiau atviresnǟ religinei Ǳvairovei nei visuomenǟ, kurioje vyrauja viena pasaulio 

religija. Situacijoje kai visuomenǟje vyrauja dvi religinǟs tradicijos, galima kalbǟti apie 

visuomeniȎ skirtumus pagal ideologijas ir kultȊras, o susiskaidymas vienoje religinǟje tradicijoje 

tokiu atveju neturǟtȎ Ǳtakos religinei Ǳvairovei. Ġiuolaikinǟse visuomenǟse ryġkǟjant religinio 

individualizmo tendencijoms, individai renkasi nepriklausymŃ religinǟms bendruomenǟms ir 
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tampa religiniais vartotojais, kurie konstruoja religijŃ rinkdamiesi komponentus iġ ǱvairiȎ religiniȎ 

tradicijȎ pagal savo skonǱ.  

Dar vienas bȊdas, anot Beckford, aiġkinti religinň Ǳvairovň, kaip procesŃ, kurio metu 

vyraujanti visuomenǟje religinǟ tradicija skaidosi Ǳ Ǳvairias sektas ar mokyklas. Taip atsitiko 

Turkijoje, kur islamas skaidosi Ǳ Ǳvairias mokyklas ir darosi nebeǱmanoma ignoruoti religinǟs 

Ǳvairovǟs. 

Aptarus religinǟs Ǳvairovǟs socialinio reiġkinio apibrǟģties ir identifikacijos problemas 

svarbu paģvelgti kaip visuomenǟs priima religinň Ǳvairovň. Anot Beckford, religinǟs Ǳvairovǟs 

priǟmimas tam tikroje visuomenǟje gali bȊti nuo tolerancijos ir ġilto priǟmimo iki tam tikrȎ teisiȎ 

suteikimo. Beckford nuomone, religinǟs Ǳvairovǟs priǟmimas tam tikroje visuomenǟje yra 

santykiȎ tarp religijȎ, religiniȎ bendruomeniȎ, visuomenǟs ir valstybǟs barometras.  

Beckford iġskiria tris religinǟs Ǳvairovǟs priǟmimo visuomenǟje dimensijas. Pirmoji tai 

teisinǟs ir konstitucinǟs nuostatos, kurios apibrǟģia, kŃ gali daryti religinǟs bendruomenǟs. 

Baģnyļios ir valstybǟs santykiai taip pat atsiduria ġioje dimensijoje, nes jie formuoja socialinǱ 

kontekstŃ Ǳvairovǟs priǟmimui. Antroji dimensija tai susiformavusios sampratos ir praktikos, 

leidģianļios religinǟms bendruomenǟms funkcionuoti kaip normalioms. Kitas tokio neformalaus 

religinǟs Ǳvairovǟs priǟmimo aspektas susijňs su religiniȎ bendruomeniȎ lyderiȎ parinkimu ǱvairiȎ 

valstybǟs ġvenļiȎ proga ar kaip atliepianļius Ǳvykusias nelaimes. GalimybiȎ Ǳvairovǟ plati, kai 

kurios visuomenǟs paġalina religinius lyderius iġ vieġos erdvǟs, kitos ï iġimtines sŃlygas sukuria 

Ăpripaģintoms religijomsñ. Treļioji religinǟs Ǳvairovǟs priǟmimo visuomenǟje dimensija ï 

ĂpripaģintȎñ religiniȎ bendruomeniȎ noras pripaģinti kitas bendruomenes kaip savňs lygius 

partnerius vieġojoje sferoje. Ġis aspektas itin svarbus visuomenǟse, kur viena religinǟ organizacija 

ar nedidelis skaiļius religiniȎ organizacijȎ uģima galios pozicijas, tarkim Skandinavijos 

valstybinǟs baģnyļios. 

Tolesnei religinǟs Ǳvairovǟs analizei svarbu aptarti ġio socialinio reiġkinio prieģastis. Jau 

minǟta, kad ġiuolaikinǟs visuomenǟs kaitos kontekste religija kinta. G. Bouma ir R. Ling (2011) 

iġskyrǟ tris religinǟs Ǳvairovǟs iġkilimo ġiuolaikinǟse visuomenǟse prieģastis: religines, socialines 

ir technologines. Religinǟs prieģastys tai naujos idǟjos religinǟs iġkylanļios grupǟs viduje ir naujȎ 

religiniȎ organizacijȎ poreikis. Religines prieģastis Ǳvairovei iġkilti viena vertus galima laikyti 

vidinǟmis kiekvienos religinǟs organizacijos kaitos tendencijomis, taļiau, antra vertus, pokyļiai 

religinǟs organizacijos viduje neiġvengiamai susijň ir su socialine kaita, nes keiļiantis individȎ 

gyvenimo sŃlygomis, kyla naujȎ atsakymȎ Ǳ egzitencinius ir ontologinius klausimus, naujȎ 

autoritetȎ poreikis.  

Socialinǟs religinǟs Ǳvairovǟs prieģastys ï iġaugusi religijos privatizacija, didǟjantis 
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vartotojiġkumas, globalizacija. Ġiuolaikinǟse visuomenǟse religijos privatizacijos procesas, kai 

religija tampa kiekvieno individo asmeniniu reikalu, religija tampa nebepaveldima, bet 

pasirenkama, kai religija praranda turǟtŃ monopolǱ ir tampa rinkos dalimi. Religinǟs rinkos 

sŃlygomis egzistuoja ekonominiai pasiȊlos ir paklausos dǟsniai ir religijos laukas diferencijuojasi 

bei formuojasi religinǟ Ǳvairovǟ. Ġiuolaikinǟje visuomenǟje religija nebeturi socialinǟs galios 

sutelkti ir palaikyti bendrŃsias prasmes didelǟje bendruomenǟje, todǟl atsiranda ǱvairȊs religijos 

pakaitalai, tokie kaip civilinǟ religija JAV, atliekanti Ǳprastas bendruomenǟs sutelktumo funkcijas. 

Pire socialiniȎ religinǟs Ǳvairovǟs prieģasļiȎ priskirtinas ir migracijos procesas, kurio metu 

individai keiļia visuomenes dǟl ekonominiȎ, politiniȎ ar kitokiȎ prieģasļiȎ. Migracija kaip 

darbuotojȎ trȊkumo problemos sprendimas sudaro sŃlygas tam tikroje visuomenǟje Ǳsikurti kitȎ 

kultȊriniȎ tradicijȎ ir tikǟjimȎ individams, kurie prisideda prie religinǟs Ǳvairovǟs plǟtros, 

burdamiesi Ǳ bendruomenes, kartu praktikuodami savo tikǟjimŃ ir pan. 

Technologinǟs religinǟs Ǳvairovǟs prieģastys ï naujosios komunikacijos priemonǟs, tokios 

kaip internetas, padedanļios sparļiai idǟjȎ, tarp jȎ ir religiniȎ plǟtrai. ĠiuolaikiniȎ technologijȎ, 

tokiȎ kaip internetas dǟka individui lengvai pasiekiamos tolimiausiȎ visuomeniȎ religinǟs idǟjos, 

galimybǟs pasiekti tolimiausius ģemǟs kampelius taip pat prisideda prie ġiȎ idǟjȎ sklaidos ir 

religinǟs Ǳvairovǟs plǟtros.  

Religinǟ Ǳvairovǟ tampa ġiuolaikiniȎ visuomeniȎ socialine tikrove, taļiau ji susiduria su 

nusistovǟjusiomis tam tikroje visuomenǟje socialinǟmis normomis ir iġġȊkiais, kai dǟl ǱvairiȎ 

prieģasļiȎ nǟra priimama. Daģniausiai paplitusios reakcijos Ǳ religinň Ǳvairovň ï netolerancija ir 

diskriminacija. Anot Newman (1982), tolerancija gali bȊti suprantama kaip kaģko kas man 

nepatinka priǟmimas ar pakentimas. Vadinasi toleruoti reiġkia priimti ar pakňsti kitŃ, suprantant 

esminius skirtumus tarp savňs ir kito. Religinǟ tolerancija, anot Newman, yra religiniȎ ǱsitikinimȎ, 

religiniȎ praktikȎ ar paļiȎ tikinļiȎjȎ tolerancija. Religinǟ tolerancija taip pat apima religiniȎ 

individȎ tolerancijŃ nereligingiems. Tolerancija susijusi su veikimu ir neveikimu. Individas gali 

toleruoti kitaip tikintǱ, taļiau nieko neveikti ġios tolerancijos pagrindu arba atvirkġļiai. Veikimas 

gali bȊti dvejopas ï veikimas toleruojamojo labui ir veikimas prieġ toleruojamŃjǱ, pavyzdģiui 

siekiant apriboti jo veiklȎ galimybes. Pastarasis veiksmas gali bȊti siejamas su kita reakcija Ǳ 

religinň Ǳvairovň ï diskriminacija.  

Sociologai diskriminacijŃ apibrǟģia kaip ĂneteisingŃ elgesǱñ su tam tikromis socialinǟmis 

grupǟmis arba atskirais individais. Ġis neteisingas elgesys siejamas su dominuojanļios 

visuomenǟje grupǟs interesais, diskriminacija suprantama kaip kovos uģ valdģiŃ ir privilegijas 

iġraiġka. Ġiuolaikinǟs visuomenǟs kontekste diskriminacijos raiġkos amplitudǟ itin plati tai ir 

diskriminacija dǟl amģiaus, lyties, lytinǟs orientacijos, socialinǟs padǟties, religijos ar ǱsitikinimȎ 
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ir pan. Diskriminacijos sŃvoka neatsiejama nuo lygybǟs sampratos, kalbant apie diskriminacijŃ dǟl 

religijos turǟtume mŃstyti tiek apie religingȎ ir nereligingȎ individȎ, tiek apie religiniȎ 

organizacijȎ lygybň bei jos uģtikrinimŃ Ǳvairiais visuomenǟs gyvenimo lygmenimis.  

ǰvairios visuomenǟs skirtingai reaguoja Ǳ religinň Ǳvairovň, reikia pabrǟģti, kad ġis reiġkinys 

nǟra naujas, toliau aptarsime religinio pliuralizmo etapus JungtiniȎ ValstijȎ istorijoje, kaip 

pavyzdǱ, kuris galǟtȎ pasitarnauti ateityje siekiant identifikuoti religinǟs Ǳvairovǟs priǟmimo bȊdus 

ir jȎ pasekmes Lietuvoje. 

 

1.2. Religinis pliuralizmas JAV: siekiant svajonǟs iġsipildymo 

JAV istorikas William R. Hutchison (2003), remdamasis religinǟs Ǳvairovǟs raiġkos ġios ġalies 

istorijoje analize, iġskyrǟ tris religinio pliuralizmo etapus, pasireiġkusius JAV istorijoje, kuriuos 

jis sŃlyginai pavadino Ătolerancijosñ, ĂǱtraukimoñ ir Ădalyvavimoñ etapais. Autorius ġiuos etapus 

iġskiria analizuodamas istorinň religinio pliuralizmo evoliucijŃ vienoje ġalyje, pasiģyminļioje itin 

didele religijȎ Ǳvairove, taļiau, nepaisant iġskirtinio ġios ġalies istorinio ir socialinio konteksto, W. 

R. Hutchison iġskirtus pliuralizmo kaip socialinio reiġkinio evoliucijos etapus galima Ǳģvelgti ir 

kitose visuomenǟse. 

W. R. Hutchison religinǱ pliuralizmŃ aptaria bȊtent kaip JAV ĂtǟvȎ ï ǱkȊrǟjȎñ vizijos 

dalies iġsipildymŃ jȎ kurtoje ġalyje, laikytoje ĂpaģadǟtŃja ģemeñ, vizijos, pagal kuriŃ naujojoje 

ģemǟje tǟvynň turǟjo rasti visi savo ġalyje persekiojami, vienoje visuomenǟje darniai gyventi ir 

laimǟs siekti skirtingȎ tautybiȎ, skirtingȎ pasaulǟģiȊrȎ ir religiniȎ ǱsitikinimȎ ģmonǟs. Dǟl 

religinǟs Ǳvairovǟs, kuri buvo JAV socialinǟ tikrovǟ nuo pat susikȊrimo, ir kuri dar labiau 

sustiprǟjo XIX a. imigracijos pasǟkoje, religinio pliuralizmo Ǳtvirtinimas buvo labai svarbus tos 

vizijos iġsipildymui. Skirtingais JAV istorijos etapais religinio pliuralizmo idealas buvo vis kitaip 

suprantamas, o jo kitimŃ skatino, be kita ko, ir objektyvios socialinǟs aplinkybǟs: daugiatautǟs ir 

Ǳvairias religijas iġpaģǱstanļios visuomenǟs fragmentacija. Ankstyvojoje kolonijinǟje ir JAV 

egzistavimo stadijoje religinis pliuralizmas buvo suprantamas kaip, visȎ pirma, toleravimas, 

pakentimas, kas neretai tereikġdavo persekiojimo religijos pagrindu nebuvimŃ. Vǟliau pastebǟta, 

kad visuomenǟje vis didǟjanti Ǳvairovǟ, esant tokiam ribotam poģiȊriui Ǳ pliuralizmŃ, didina ir 

fragmentacijŃ, kas, savu ruoģtu, atitolina visuomenň nuo ĂtǟvȎ ï ǱkȊrǟjȎñ vizijos Ǳgyvendinimo. 

Pamaļius ġiuos tolerancija grǱsto visuomenǟs lipdymo trȊkumus protestantiġkasis istebliġmentas 

pabandǟ atsiverti bendravimo su kitomis krikġļionybǟs kryptimis ir kitomis religijomis ï visȎ 

pirma su katalikais ir ģydais ï galimybǟmis, Ǳtraukti jas Ǳ visuomenǟs kȊrimo projektŃ, taļiau 

tebeturint asimiliaciniȎ ketinimȎ, kurie, nors daģnai ir nepasakomi tiesiai, iġliko kaip vienas iġ 

Ăpliuralizmo kaip Ǳtraukimoñ etapo pagrindȎ. Taļiau gan greitai religinǟms maģumoms pradǟjo 
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aiġkǟti, kad ĂǱtraukimuñ iġ tiesȎ nesiekiama pasidalinti su jomis kultȊrine galia, o establiġmentas 

pamaģu pamatǟ, kad siekis kitas religijas Ǳtraukti ir taip jas asimiliuoti yra iliuzinis, kad jos visai 

nebus linkusios elgtis pagal joms primetamŃ schemŃ. Todǟl pliuralizmo idealu W. R. Hutchisonas 

laiko bȊvǱ, kuriame skirtingȎ religijȎ tikintieji yra ne tik pakviesti dalyvauti projekte, bet ir 

pripaģǱstami kaip kitokie ir kaip kitokie priimami, bȊvǱ, kai jiems yra suteikiamos kultȊrinǟs 

galios daryti ǱtakŃ lipdant visuomenň kaip vienetŃ. ĂPliuralizmo kaip dalyvavimoñ etape skirtingȎ 

religiniȎ bendruomeniȎ tikintieji, pasak W. R. Hutchisono, visuomenǟs kȊrime dalyvauja kaip 

lygȊs partneriai, o jȎ religinǟs bendruomenǟs nǟra pliuralizmo projekto pasmerktos Ăiġtirpimuiñ.  

 Religinis pliuralizmas kaip tolerancija. Pasak W. R. Hutchisono, pirmasis religinio 

pliuralizmo Ǳgyvendinimo JAV etapas buvňs pliuralizmas kaip tolerancija. Nemaģa dalis JAV 

ǱkȊrǟjȎ Ǳ ġalǱ atvyko kaip Europoje persekiojamos religinǟs maģumos, ir jȎ pirmosios kolonijos 

buvusios iġskirtinai vieno tikǟjimo kolonijos. Atsakas Ǳ religinǟs Ǳvairovǟs atsiradimŃ tose 

kolonijose neretai bȊdavo visiġkai netolerantiġkas ġiuolaikiniais standartais ï pasiȊlant savo 

religijos laisvň Ǳgyvendinti kur nors kitur, o ne pas mus. Taļiau homogeniġkos religiniu poģiȊriu 

kolonijos iġsilaikǟ palyginti neilgai, ir JAV valstijose pamaģu nusistovǟjo stipriu protestantiġkȎ 

baģnyļiȎ (kuriȎ dauguma buvo kalvinistinǟs pakraipos ir anglakalbǟs) dominavimu pagrǱsta 

tolerancija kitoms (ġiame etape ï daugiausiai krikġļioniġkoms) grupǟms. W. R. Hutchisonas 

ġiame religinio pliuralizmo etape ypatingai akcentuoja priklausymŃ kultȊrai, jau minǟtajai 

kalvinizmo pagrindu formuotai kultȊrai. Remiantis priklausymo kultȊrai kriterijumi kaip paļiu 

svarbiausiu, anot jo, ļia egzistuoja individȎ skirstymas Ǳ taip vadinamus Ăsavusñ, t.y. 

priklausanļius kultȊrai ir Ǳ taip vadinamus Ăsvetimusñ, t.y., nepriklausanļius kultȊrai. Ġis 

skirstymas ypatingai svarbus, kadangi individai, identifikuoti kaip Ăsaviñ turi esminǱ iġskirtinumŃ 

lyginant su Ăsvetimaisñ. BȊdamas Ăsavasñ, gali bȊti toks skirtingas iġpaģindamas tam tikrŃ religijŃ 

bei turǟdamas savitŃ religinň nuomonň, koks tik nori bȊti. Jei esi Ăsvetimasñ, turi siekti 

prisitaikyti, asimiliuotis ir tapti Ăsavuñ. Iġ esmǟs tai reiġkia, kad ġiuo atveju net ir tas pats elgesys 

traktuojamas ir suprantamas visiġkai skirtingai, atsiģvelgiant Ǳ tai, ar esi Ăsavasò, ar ne. Dar 

daugiau Ăsaviemsñ leidģiama elgtis taip, kaip nedera Ăsvetimiemsñ. Tam tikras paradoksas, 

bȊdingas ġiam, labai selektyviam, religinio pliuralizmo tipui ï religinio pobȊdģio konfliktai 

daģniau susijň su kultȊriniu priklausymu ir religiniu elgesiu, o ne su paļiu religiniu tikǟjimu.  

Pvz., nors ir eretiġkos kalvinistinǟs krikġļionybǟs poģiȊriu, iġ kalvinistinio protestantizmo 

iġsivysļiusios kvakeriȎ ir unitarȎ kryptys buvo Ăsavosñ ir jȎ nariai neprarasdavo turǟto socialinio 

kapitalo, nes jos kilo kultȊros viduje. Taļiau kur kas sudǟtingiau tokio selektyvaus religinio 

pliuralizmo sŃlygomis gyventi sekǟsi tokiems neortodoksaliems disidentams ir Ăsektantamsñ, kaip 

transcendentalistai Naujojoje Anglijoje ar utopinǟms bendruomenǟms vidurio valstijose ar 
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vakaruose. Iġ jȎ buvo ġaipomasi spaudoje, jos buvo smerkiamos iġ sakyklȎ, o kai kada ir 

persekiojamos (Hutchison 2003, 32).  

Religinio pliuralizmo kaip tolerancijos etape, santykyje su kultȊriġkai Ăsvetimaisñ, galimos 

dvi neefektyvios tolerancijos pozicijos, kurios pasireikġdavo JAV istorijoje. 

Pirmasis tokio santykio ï neefektyvios tolerancijos ï tipas, anot W. R. Hutchisono, ï 

sarkastiġka tolerancija. Sarkastiġka tolerancija pasireiġkia tam tikrȎ religiniȎ ǱsitikinimȎ ar 

religiniȎ paģiȊrȎ vieġu iġjuokimu, diskreditavimu. Bene geriausias tokios tolerancijos pavyzdys 

JAV istorijoje buvo Williamo Millerio, pamokslininko, kuris 1831 m. pradǟjo skelbti apie 

neuģilgo ǱvyksiantǱ antrŃjǱ Kristaus atǟjimŃ, atvejis. Anot Millerio, Kristus turǟjňs ateiti jau po 

dvylikos metȎ. Ġi ģinia sulaukǟ didģiulio visuomenǟs dǟmesio, taļiau Kristus taip ir neatǟjo Ǳ 

ģemň W. Millerio numatytu laiku, nors W. Milleris atǟjimo datas koregavo net tris kartus. W. 

Milleris buvo pradǟtas vadinti Ăiġprotǟjusiu Milleriuñ, o kai kurie jǱ siekǟ diskredituoti dar labiau 

ï vaizduodami jo pasekǟjus, uģsidǟdavo baltus apsiaustus ir lipdavo ant kalnȎ virġȊniȎ tariamai 

laukdami pasaulio pabaigos. 

Antrasis neefektyvios tolerancijos tipas, anot W.R. Hutchisono, laisvǟ eiti Ăkaģkur kiturñ. 

Ġios laisvǟs esmǟ ï tam tikrȎ nepripaģǱstamȎ religiniȎ bendruomeniȎ nariams rekomenduojama 

eiti kaģkur kitur, kur jȎ religinǟs bendruomenǟs bus labiau pripaģǱstamos ir jie laisviau galǟs 

praktikuoti bei reikġti savo religijŃ. Iġ esmǟs tai ï netolerancijos ir persekiojimo maskavimas. JAV 

istorija pateikia visŃ eilň tokios nesuveikusios tolerancijos pavyzdģiȎ. XIX a. JAV mormonȎ 

istorija bȊtȎ vienas iġ tokiȎ atvejȎ: mormonȎ bendruomenǟ buvo persekiojama ir iġvyta iġ keliȎ 

miestȎ, jȎ maldos namai buvo ne kartŃ suniokoti ir padegti, o jȎ pranaġas Josephas Smithas ï 

nuģudytas minios. AnalogiġkȎ pavyzdģiȎ bȊta ir ankstyvojoje JAV istorijoje; pvz., iġ vienos 

pirmȎjȎ anglȎ kolonijȎ ï Bostono ï 1637ï1638 m. buvo iġvyti eretiġkȎ mokymȎ skleidimu 

apkaltinti ir ekskomunikuoti Williamas ir Anne Hutchinsonai, vǟliau ǱkȊrň naujŃ gyvenvietň Rod 

Ailande. Paminǟtini ir pirmuosius kvakerius diskriminavň Ǳstatymai dabartinǟs JAV teritorijoje, 

draudň kvakeriams Ǳģengti Ǳ BostonŃ, kuriȎ pakartotinai nepaisň Mary Dyer bei trys kiti kvakeriai 

buvo nubausti mirties bausme 1660 m. 

Ġiame religinio pliuralizmo etape religinis pliuralizmas yra tik labai pirminǟje stadijoje. 

Religinis pliuralizmas kaip Ǳtraukimas. Kaip teigia W. R. Hutchison (2003, 6), naujos 

pliuralizmo sampratos pradǟta siekti tuomet, kai buvo nusivilta pliuralizmu kaip tolerancija ir iġ 

pagrindȎ pradedǟta abejoti tolerancijos kaip tokios efektyvumu siekiant visuomenǟs integracijos.   

Didǟjant nusivylimui tolerancijos galimybǟmis sulipdyti visuomenň, tuometinǟ 

protestantiġkojo liberalizmo plǟtra, su socialine evangelija ir didǟjanļiu dominuojanļiȎ baģnyļiȎ 

atvirumu, optimizmu dǟl galimybǟs perkeisti visuomenň Ǳ krikġļioniġkŃjǱ idealŃ, pasiȊlǟ tai, kas 
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laikyta paģanga elementarios tolerancijos atģvilgiu. Anksļiau visuomenǟs konstravimo diskurso 

paribiuose buvusias religines bendruomenes (visȎ pirma ģydus ir katalikus) buvo pasiġauta priimti  

ir Ǳtraukti Ǳ JAV visuomenǟs kȊrimo projektŃ. Taļiau pereinant Ǳ ġǱ Ăpliuralizmo kaip Ǳtraukimoñ 

etapŃ dominuojanļios visuomenǟs grupǟs visai nesiruoġǟ atsisakyti tos dominuojanļios padǟties, 

taip pat visai nebuvo laukiama, kad tos naujai Ǳtrauktos religinǟs bendruomenǟs Ǳ JAV kȊrimo 

projektŃ atneġ kaģkŃ savo, unikalaus, individualaus; Ăpliuralizmo kaip Ǳtraukimoñ stadijoje buvo 

preziumuojama, kad tos bendruomenǟs tiesiog Ǳsilies Ǳ jau esantǱ visuomenǟs projektŃ, pamaģu 

iġtirpdamos joje. ĠǱ pliuralizmo etapŃ gerai iliustruoja Ăverdanļio puodoñ (angl. Ămelting potñ) 

idǟja ï skirtingos religijos turǟjusios tiesiog susilieti Ǳ vienŃ visumŃ (kuri, dominuojanļios 

daugumos manymu,  buvo tolygi liberaliajam protestantizmui).  

Taļiau tokia prieiga prie religinio pliuralizmo klausimo buvo, pasak W.R. Hutchisono, 

tarsi Trojos arklys: naujai Ǳtrauktos religinǟs maģumos visai nebuvo linkusios elgtis pagal joms 

primetamŃ schemŃ ir Ălaikyti lieģuvǱ uģ dantȎñ joms svarbiais klausimais, kuriais jȎ nuomonǟ 

nesutapdavo su dominuojanļios daugumos nuomone. Taigi, ir pasiektas Ǳtraukimas tebuvo 

iliuzinis. Nors katalikai ir ģydai buvo Ǳtraukti Ǳ visuomenǟs projektŃ, realios kultȊrinǟs galios joms 

nebuvo suteikta, jos liko nustumtos Ǳ visuomenǟs pakraġļius ir nebuvo vertinamos taip pozityviai, 

kaip dominuojanļios. ǰtrauktos religinǟs bendruomenǟs praktiġkai nevaidina jokio svarbesnio 

vaidmens ġiame bendrame darinyje.  

Pliuralizmas ĂǱtraukimoñ etape taip pat buvo ganǟtinai selektyvus. Ģydai ir katalikai 

tebuvo dvi didesnǟs grupǟs, kurias protestantiġkasis establiġmetnas buvo pasiġovňs priimti kaip 

savas, tuo paļiu nepripaģindamas jȎ unikalumo ir teisǟs iġlikti atskiromis subkultȊromis ir 

religijomis. Ăǰtraukimoñ projektas neapǟmǟ ne tik kitȎ krikġļionybǟs marginalȎ (mormonȎ, 

Jehovos liudytojȎ), bet ir pagrindiniȎ pasaulio religijȎ ï budizmo, hinduizmo, kurios jau buvo 

pradǟjusios leisti ġaknis JAV. W.R. Hutchisonas kaip ĂǱtraukimoñ etapo kulminacijŃ apraġo 1893 

m. Ļikagoje vykusǱ pasaulio religijȎ parlamentŃ, ir paģymi, kad, nors parlamentas buvo atviras 

visoms religijoms, tas atvirumas buvňs asimiliacinio pobȊdģio. Ă... parlamentas ... skirtingai nei tŃ 

patǱ deġimtmetǱ pradǟtos Olimpinǟs ģaidynǟs, kvietǟ dalyvauti visus. Taļiau nebuvo nei 

menkiausio klausimo ï visiġkai jokio ï dǟl to, kas turi laimǟti olimpinius medaliusñ (Hutchison 

2003, 172). Nors jame buvo iki tol neregǟtu mŃstu pristatomos pasaulio religijos, protestantizmas 

jame dominavo ir buvo aukġtinamas kaip vakarȎ civilizacijos aukġļiausioji iġraiġka. Todǟl vakarȎ 

delegatus, pasak Hutchisono, nemaloniai nustebino parlamento pabaigoje pasisakiusio svamio 

Vivekanados ģodģiai, kuriais jis kritikavo delegatȎ daugumos siekiamŃ religijȎ vienybň, 

pasiekiamŃ vienai religijai asimiliuojant kitas. Vivekanandos ģodģiai, pasak Hutchisono, buvo 

vieni iġ tȎ, kurie parodǟ, kad vakarȎ krikġļioniȎ asimiliacinǟs idǟjos kaip pliuralizmo pagrindas 
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netvirtos ir pasmerktos ģlugti.  

Religinis pliuralizmas kaip dalyvavimas. Ġiame religinio pliuralizmo etape dalyvavimas 

yra suprantamas kaip Ǳgaliojimas ir tuo paļiu Ǳpareigojimas individams ir grupǟms dalintis 

atsakomybe formuojant ir Ǳgyvendinant visuomenǟs bendrus siekius ir lȊkesļius ne tik teoriniame, 

bet ir praktiniame lygmenyje. Ġiame religinio pliuralizmo tipe pats dalyvavimas yra labai svarbus, 

kadangi bȊtent dalyvavimas beveik tampa iġaugusios pagarbos tam tikros grupǟs identitetui 

prieģastimi.  

Ġis pliuralizmo etapas remiasi, pasak W.R. Hutchisono, logika, kuri veikia dviem kryptim. 

Viena vertus, jei kultȊriġkai dominuojanļios religinǟs grupǟs ketina reikalauti pagarbos (o ne tik 

tolerancijos) savo esminiams religiniams Ǳsipareigojimams, jie turǟs gerbti ir analogiġkus kitȎ 

Ǳsipareigojimus. Kita vertus, tokia abipusǟ pareiga gerbti esminius religinius Ǳsipareigojimus 

reiġkia, kad jie visȎ pirma turi bȊti, jȎ negalima atsiģadǟti pliuralizmo vardan. ĂJei aġ sutinku su 

tavo teise tvirtai laikytis tavo ǱsitikinimȎ, nǟra jokios prasmǟs man apriboti save ar daryti 

kompromisus dǟl tȎ paļiȎ ǱsitikinimȎ laikymosi savo atģvilgiuñ (Hutchison 2003, 235). Tokiu 

bȊdu W.R. Hutchisonas atmeta vienŃ daģniausiai religinio pliuralizmo adresu iġsakomȎ 

priekaiġtȎ, esŃ pliuralizmas reiġkia religinǟs tapatybǟs atsisakymŃ.  

W.R. Hutchisono teigimu, JAV visuomenǟje ġiuo metu bȊtent ġis pliuralizmo supratimas 

pradeda dominuoti. Jis taip pat laiko ġiŃ pliuralizmo formŃ vertybe, kuriŃ reikǟtȎ propaguoti ir 

ginti, nes ji iġ tiesȎ gali prisidǟti prie taikos visuomenǟje palaikymo ir visuomenǟs lipdymo. Pasak 

W.R. Hutchisono, tokia pliuralizmo samprata yra ir vienas iġ demokratinǟs ideologijos elementȎ, 

taļiau tuo paļiu ï ir vienas iġ leistinȎ, o gal ir bȊtinȎ, bet kurios teistinǟs religijos principȎ 

(Hutchison 2003, 236).  

 Prieġ pradedant religinǟs Ǳvairovǟs analizň Lietuvoje nuo JAV, kurioje religinǟ Ǳvairovǟ 

buvo vienas iġ valstybǟs pagrindȎ, reikǟtȎ trumpai paģvelgti Ǳ Europos situacijŃ. Yra ģinoma, kad 

bȊtent iġ Europos Ǳ JAV atkeliavo dauguma pabǟgǟliȎ nuo religiniȎ persekiojimȎ, todǟl kalbǟti 

apie religinň Ǳvairovň ar jos priǟmimŃ ġiose visuomenǟse itin sudǟtinga. Dar sunkiau tai daryti 

turint omenyje skirtumus tarp paļiȎ Europos visuomeniȎ, nors dauguma yra krikġļioniġkos, taļiau 

vienos protestantiġkos (Skandinavija), kitos katalikiġkos (Italija, Ispanija) ar staļiatikiȎ (Graikija), 

tuo tarpu kai kuriose, kaip Vokietijoje, koegzistuoja katalikai su protestantais. Galima kalbǟti apie 

vidinň Ǳvairovň ġiose krikġļioniġkose denominacijose, taļiau taip pat nereikia pamirġti ir religiniȎ 

maģumȎ, tokiȎ kaip judǟjai ar atskirais atvejais ï musulmonȎ. Gana sudǟtinga kalbǟti 

apibendrintai apie religinň Ǳvairovň Europoje, nes ġios visuomenǟs gana skirtingai susidȊrǟ su ġiuo 

reiġkiniu, o tokiai analizei reikǟtȎ skirti iġtisŃ studijŃ. 

Kadangi mȊsȎ tikslas aptarti bendrai religinǟs Ǳvairovǟs bruoģus Europoje, manytina, kad 



 16 

vis dǟlto galima bȊtȎ brǟģti ribŃ tarp senosios ir naujosios religinǟs Ǳvairovǟs ġiose visuomenǟse. 

Senoji religinǟ Ǳvairovǟ turint omenyje Europos visuomenes, kurios nebuvo paliestos 

globalizacijos ir migracijos procesȎ, t.y. maģdaug iki XIX amģiaus vidurio, tuo tarpu naujoji 

religinǟ Ǳvairovǟ ï ġiȎ laikȎ reiġkinys. Senosios religinǟs Ǳvairovǟs bruoģai Europoje tai Ǳvairios 

krikġļioniġkos baģnyļios bei nedidelǟs kitȎ religiniȎ tradicijȎ ï daģniausiai judǟjȎ ar musulmonȎ 

bendruomenǟs, koegzistuojanļios vienoje visuomenǟje, pavyzdģiui, Ispanija ar Italija. Senosios 

religinǟs Ǳvairovǟs bruoģas ï kitaip tikinļiȎ, daģniausiai naujȎjȎ krikġļioniȎ, ñeksportasò Ǳ JAV, 

antisemitizmo susiformavimas, galǟtȎ bȊti palaikyti religinǟs Ǳvairovǟs priǟmimo ġiose 

visuomenǟse pavyzdģiais. 

Naujosios religinǟs Ǳvairovǟs Europoje bruoģai ï globalizacijos ir migracijos procesȎ 

kontekste diferencijuoti religiniai laukai, kuriuose sunku Ǳģvelgti dominuojanļias visomis 

prasmǟmis religines bendruomenes. Vieġojoje erdvǟje galima aptikti tam tikrȎ bendruomeniȎ 

dalyvavimŃ, taļiau ne visada jos turi pakankamŃ visuomenǟs palaikymŃ. Naujoji religinǟ Ǳvairovǟ 

Europoje tai visȎ pasaulio religiniȎ tradicijȎ pǟdsakȎ ģemǟlapis. NaujŃjŃ religinň Ǳvairovň 

formuoja tiek atvykstantys kitȎ pasaulio religijȎ atstovai ï darbo, meilǟs ir kt. imigrantai, tiek 

europieļiai keliaujantys po pasaulǱ ir parsiveģantys naujas religines ir dvasines idǟjas. 

Krikġļionybǟs misijȎ pavyzdģiu ir kitos pasaulio religijos taip pat ǟmǟsi misijȎ Ǳ krikġļioniġka 

laikytŃ EuropŃ, rado ļia pasekǟjȎ ir Ǳneġǟ savo indǟlǱ Ǳ naujŃjŃ religinň Ǳvairovň. 

Ģinoma, atskiro dǟmesio gali sulaukti RytȎ Europos visuomenǟs, kurios praǟjusio 

ġimtmeļio devintajame deġimtmetyje atvertǟ naujŃ savo religinio gyvenimo istorijos puslapǱ. 

Pastarieji keli deġimtmeļiai ļia buvo paģymǟti simboliniais religiniais karais, taļiau ģvelgiant iġ 

dabarties perspektyvos ġiȎ visuomeniȎ religiniuose ģemǟlapiuose taip pat galima aptikti 

daugumos pasaulio religijȎ pǟdsakus, tad ġiuo poģiȊriu jos nedaug kuo skiriasi nuo minǟtȎ VakarȎ 

visuomeniȎ. Taļiau ar visi kiti religinǟs Ǳvairovǟs bruoģai taip pat artimi ġios visuomenǟms 

aptarsime kitoje mokslo studijos dalyje, pasitelkdami konkretȎ Lietuvos atvejǱ. 



 17 

II.  Religinǟs maģumos Lietuvoje 
 

Ġioje dalyje aptariama Lietuvos religinǟ Ǳvairovǟ, apģvelgiamos teisinǟs bei socialinǟs 

prielaidos religinei Ǳvairovei egzistuoti, baģnyļios ir valstybǟs santykiai, religiniȎ maģumȎ teisinǟ 

padǟtis, santykiai su visuomene ir ģiniasklaida. Ġioje dalyje remiamasi duomenimis surinktais 

mokslinǟs literatȊros, dokumentȎ bei antriniȎ duomenȎ analizǟs metu. 

2.1. Religinis Lietuvos ģemǟlapis  

XX a. devintajame deġimtmetyje Lietuvai atgavus Nepriklausomybň religinis visuomenǟs 

gyvenimas tapo vieġo gyvenimo dalimi. Tuo metu visuomenǟs dauguma priskyrǟ save Romos 

katalikȎ baģnyļiai, tuo metu likusioji dalis gyventojȎ nebelikus bȊtinybǟs Ăiġpaģintiñ mokslinio 

ateizmo ideologijŃ neskubǟjo rinktis naujos religinǟs tapatybǟs. 1990 m. Ǳ klausimŃ ĂkokiŃ tikybŃ 

iġpaģǱstate?ñ 57 proc. Lietuvos gyventojȎ nurodǟ katalikybň. Vǟliau ġie skaiļiai kito ir 1999 m. 

jau 75 proc. gyventojȎ teigǟ esantys katalikai. Atitinkamai kito ir visuomenǟs dalis, neiġpaģǱstanti 

jokio tikǟjimo: 1990 m. ï 38 proc., 1999 m. ï 19 proc., o 2005 m. ï 17 proc. (Ģiliukaitǟ 2000, 

2007).  

2001 m. Lietuvos gyventojȎ suraġymo rezultatai atskleidǟ ġalies gyventojȎ religiniȎ 

tapatumȎ Ǳvairovň
1
. Gyventojai buvo klausiami, kuriai religinei bendruomenei jie save priskiria

2
. 

Galimais atsakymo variantais iġvardytos visos LR religiniȎ bendruomeniȎ ir bendrijȎ Ǳstatyme 

nurodytos tradicinǟs religinǟs bendruomenǟs, be to, buvo palikta vieta kitos religinǟs 

bendruomenǟs Ǳvardijimui arba galimybǟ atsakyti Ănei vienaiñ.  

2001 m. gyventojȎ suraġymo rezultatai leido paģvelgti giliau Ǳ visuomenǟs religinǱ 

gyvenimŃ, atskleidǟ, kokios narystǟs religinǟse bendruomenǟse apimtys. Paaiġkǟjo, kad 

staļiatikiams ortodoksams save priskiria 4 proc., sentikiams ï 0,8 proc., evangelikams 

liuteronams ï 0,56 proc., evangelikams reformatams ï 0,2 proc. gyventojȎ. Taip pat paaiġkǟjo, 

kad ġalyje gyvena 2860 musulmonai sunitai, 1272 judǟjai, 258 gyventojai, iġpaģǱstantys karaizmŃ.  

2001 m. Lietuvos gyventojȎ suraġymo rezultatai patvirtino apie egzistuojanļiŃ religinň 

Ǳvairovň, tarp savo religiniȎ pasirinikimȎ gyventojai vardijo Ǳvairias religines bedruomenes, 

paaiġkǟjo, kad tuo metu jau veikǟ dauguma naujȎjȎ religijȎ, ģinomȎ VakarȎ visuomenǟse. 

Gausiausia ï Jehovos liudytojȎ bendruomenǟ, kuriai save priskyrǟ ï 3512 gyventojȎ. 107 

gyventojai save laikǟ Satja Sai Babos organizacijos nariais, 15 scientologais, o 4 ï Suvienijimo 

judǟjimo nariais. 

                                                        
1
 Lietuvos gyventojȎ suraġymo 2001 m. duomenys apie tikybŃ. Prieiga:  

http://www.stat.gov.lt/lt/pages/view/?id=2810 . ĢiȊrǟta 2013 01 15. 
2
 Lietuvos gyventojȎ suraġymo 2001 m. lapas. Prieiga: http://www.stat.gov.lt/lt/pages/view/?id=2813.  ĢiȊrǟta 2013 

01 15. 

http://www.stat.gov.lt/lt/pages/view/?id=2810
http://www.stat.gov.lt/lt/pages/view/?id=2813
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Taip pat 2001 m. Lietuvos gyventojȎ suraġymo rezultatai atskleidǟ, kad jokiai religinei 

bendruomenei nepriklauso 9,5 proc., o nenurodǟ jokios religinǟs bendruomenǟs ï 5,3 procentai. 

2011 m. Lietuvos gyventojȎ ir bȊstȎ suraġymo duomenys atskleidǟ, kad Romos katalikais 

save laiko 77,3 proc. gyventojȎ, nepakito tradiciniȎ religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariȎ 

skaiļiai, taļiau iki 10 proc. padaugǟjo gyventojȎ nenurodģiusiȎ kokiai religinei bendruomenei 

priklauso, ir sumaģǟjo nepriklausanļiȎ nǟ vienai religinei bendruomenei gyventojȎ skaiļius iki 6,1 

proc.  

2.2. Prielaidos religijos laisvei Lietuvoje  

Analizuojant religijos situacijŃ Lietuvoje tikslinga paģvelgti Ǳ religijos laisvǟs raiġkŃ 

pasitelkiant visuomenǟs gyvenimo lygmenȎ ï makro, mezzo ir mikro ï perspektyvas. Makro 

perspektyvoje religijos laisvǟs raiġkos elementai aptinkami tyrinǟjant valstybiȎ konstitucijas, 

Ǳstatymus ir kitus teisǟs aktus. Mezzo perspektyva atskleidģia, kaip religijos laisvǟs principai 

Ǳgyvendinami organizaciniame lygmenyje. Tuo metu mikro perspektyva leidģia paģvelgti Ǳ 

religijos laisvǟs principȎ sklaidŃ tarp individȎ.  

AtkȊrus Lietuvos nepriklausomybň 1990 m. susirȊpinta religiniȎ bendruomeniȎ padǟtimi 

naujai kuriamoje valstybǟje, prasidǟjo svarstymai apie religiniȎ bendruomeniȎ veiklŃ 

reglamentuojanļiȎ teisǟs aktȎ poreikǱ. 1992 m. priimta LR Konstitucija, kurios 26 straipsnyje 

teigiama: 

ĂMinties, tikǟjimo ir sŃģinǟs laisvǟ yra nevarģoma. 

Kiekvienas ģmogus turi teisň laisvai pasirinkti bet kuriŃ religijŃ arba tikǟjimŃ ir vienas ar su 

kitais, privaļiai ar vieġai jŃ iġpaģinti, atlikinǟti religines apeigas, praktikuoti tikǟjimŃ ir mokyti jo. 

Niekas negali kito asmens versti nei bȊti verļiamas pasirinkti ar iġpaģinti kuriŃ nors religijŃ 

ar tikǟjimŃ. 

Ģmogaus laisvǟ iġpaģinti ir skleisti religijŃ arba tikǟjimŃ negali bȊti apribota kitaip, kaip tik 

Ǳstatymu ir tik tada, kai bȊtina garantuoti visuomenǟs saugumŃ, vieġŃjŃ tvarkŃ, ģmoniȎ sveikatŃ ir 

dorovň, taip pat kitas asmens pagrindines teises ir laisves. 

Tǟvai ir globǟjai nevarģomi rȊpinasi vaikȎ ir globotiniȎ religiniu ir doroviniu auklǟjimu 

pagal savo Ǳsitikinimus.ñ 

Ġiame straipsnyje aptariamos pagrindinǟs ģmogaus teisǟs ir laisvǟs ï teisǟ Ǳ tikǟjimo, minties 

ir sŃģinǟs laisvň, laisvǟ iġpaģinti ir praktikuoti pasirinktŃ religijŃ, bei tǟvȎ ir globǟjȎ teisǟ 

nevarģomai rȊpintis savo vaikȎ religiniu ir doroviniu auklǟjimu. Tokios pagrindinio Ǳstatymo 

nuostatos rengtos atsiģvelgiant Ǳ Visuotinǟs ģmogaus teisiȎ deklaracijos (1948) nuostatas, 

reglamentuojanļias religijos laisvǟs sritǱ.  

LR Konstitucijos 43 straipsnis aptaria baģnyļios ir valstybǟs santykius ï religiniȎ 
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organizacijȎ pripaģinimo, juridinio asmens statuso suteikimo, jȎ bȊklǟs valstybǟje nustatymo bei 

religinǟs socializacijos klausimus. Ġio straipsnio paskutinǟje dalyje teigiama, kad Lietuvoje nǟra 

valstybinǟs religijos. Ļia taip pat daroma perskyra tarp tradiciniȎ Lietuvoje baģnyļiȎ ir religiniȎ 

organizacijȎ bei kitȎ, kurias valstybǟ pripaģǱsta Ăjei jȎ mokymas neprieġtarauja doraiñ. Vǟliau ġis 

skirstymas, kartu su kitomis LR Konstitucijoje aptartomis tikǟjimo laisvǟs bei religiniȎ 

bendruomeniȎ veiklos reglamentavimo nuostatomis perkeltas Ǳ 1995 m. priimtŃ LR religiniȎ 

bendruomeniȎ ir bendrijȎ ǱstatymŃ.  

Kita svarbi nuostata minǟtame Konstitucijos straipsnyje, kad baģnyļiȎ bei religiniȎ 

organizacijȎ bȊklǟ nustatoma susitarimu arba Ǳstatymu. 2002 m. ir 2005-2008 m. vyko 

nevaisingos diskusijos dǟl galimybiȎ sudaryti sutartis tarp religiniȎ bendruomeniȎ ir valstybǟs. 

TokiȎ diskusijȎ prieģastis buvo 2000 m. pasiraġytos trys tarptautinǟs sutartys tarp Lietuvos 

Respublikos ir Ġventojo Sosto, reglamentuojanļios Romos katalikȎ baģnyļios bȊklň. 

PanaġȊs procesai vyko Lenkijoje bei Latvijoje, kur nacionaliniȎ teisǟs aktȎ pataisas, naujai 

interpretuojanļios religiniȎ bendruomeniȎ teises bei laisves lǟmǟ pasiraġytos tarptautinǟs sutartys 

su Ġventuoju Sostu (Krumina-Konkova 2004, Zielinska 2006).  

Apibendrinant galima teigti, kad teisinǟs prielaidos religijos laisvei Lietuvoje buvo sukurtos, 

ir tokǱ teiginǱ grindģia LR Konstitucijos 26 straipsnis, reglamentuojantis ġiŃ ģmogaus teisň. Taļiau  

ġio dokumento 43 straipsnyje galima Ǳģvelgti galimybes riboti religijos laisvň. Pavyzdģiui, 

ģmonǟs, priklausantys skirtingŃ juridinǱ statusŃ turinļioms religinǟms organizacijoms gali bȊti 

skirtingai vertinami darbdaviȎ, kolegȎ ir panaġiai. Kaip ġie galimi religijos laisvǟs apribojimai iġ 

tiesȎ veikia socialinǟje tikrovǟje galǟtȎ atskleisti baģnyļios ir valstybǟs santykiȎ analizǟ. 

2.3. Baģnyļios ir valstybǟs santykiai Lietuvoje  

Mokslinǟje literatȊroje apie baģnyļios ir valstybǟs santykius VakarȎ visuomenǟse galima 

iġskirti tris modelius (Introvigne 2001). Pirmasis ï pripaģintȎ arba valstybiniȎ baģnyļiȎ modelis. 

Tokioje valstybǟje gali bȊti viena arba kelios pripaģintos arba valstybinǟs baģnyļios. Ġis modelis 

garantuoja tam tikras privilegijas tokioms baģnyļioms, taļiau atitinkamos teisǟs yra suteikiamos ir 

religinǟms maģumoms. PripaģintȎ arba valstybiniȎ baģnyļiȎ modelis yra taikomas Skandinavijos 

valstybǟse, Jungtinǟje Karalystǟje.  

Antrasis baģnyļios ir valstybǟs santykiȎ modelis ï atskyrimas. Ļia valstybǟ nepripaģǱsta 

jokios religijos ir taiko visoms religinǟms bendruomenǟms bendruosius civilinǟs teisǟs aktus. 

Atskyrimo modelis Ǳgyvendintas PrancȊzijoje, Nyderlanduose ir JAV.  

Treļiasis baģnyļios ir valstybǟs santykiȎ modelis, anot Massimo Introvigne, ǱvairiarȊġis. Ļia 

skirtingos religinǟs bendruomenǟs yra pripaģǱstamos ar registruojamos pagal tam tikrus nutarimus 

ar sutartis. Toks modelis taikomas PrancȊzijos Elzaso srityje, Italijoje, Belgijoje, Austrijoje, 
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Ispanijoje, Vokietijoje.  

Lietuvos valstybǟs ir baģnyļios santykiȎ situacijos analizei galǟtȎ bȊti taikomas ǱvairiarȊġio 

pripaģinimo modelis. Baģnyļios ir valstybǟs santykiȎ modelis daro ǱtakŃ visuomenǟs nuostatoms 

religiniȎ maģumȎ atģvilgiu, nes visuomenǟ priima tas religines bendruomenes, kurios yra teisǟtos 

ir valstybǟs pripaģintos. Taļiau iġskiriant tradicines religines bendruomenes jos gali sulaukti ir 

didesnǟs visuomenǟs ir valstybǟs moralinǟs ir finansinǟs paramos.  

Baģnyļios ir valstybǟs santykiȎ modeliai palieļia ir vadinamŃjǱ mikro lygmenǱ ï santykius 

tarp individȎ. Pavyzdģiui, Grace Davie (2008), lygindama Didģiosios Britanijos ir PrancȊzijos 

religinň tolerancijŃ teigǟ, kad pastarojoje, nepaisant baģnyļios ir valstybǟs atskirtumo principo 

Ǳdiegimo religijos laisvǟ ir tolerancija yra menkesnǟ negu Didģiojoje Britanijoje. Tokios iġvados ji 

priǟjo analizuodama religiniȎ maģumȎ, o ypaļ naujȎjȎ religijȎ situacijŃ, abiejose valstybǟse. 

Lietuvoje egzistuojantis baģnyļios ir valstybǟs santykiȎ teisinis reglamentavimas iġ esmǟs 

atspindi visuomenǟs religinň situacijŃ, kur dauguma gyventojȎ save laiko katalikais, o pagrindinis 

religinio gyvenimo veikǟjas yra Lietuvos Romos katalikȎ baģnyļia. Daģnai kalbant apie religijŃ 

vieġajame diskurse Lietuvoje dedamas lygybǟs ģenklas tarp sŃvokȎ ï religija, baģnyļia ir Lietuvos 

Romos katalikȎ baģnyļia. Iġskirtinň Lietuvos katalikȎ baģnyļios padǟtǱ galima aptikti ir 

analizuojant teisinius aktus.  

Plaļiau tradiciniȎ ir kitȎ religiniȎ bendruomeniȎ perskyrŃ Lietuvoje tyrinǟjusi Irena 

Vaiġvilaitǟ (2001) teigia, kad 1995 m. priimtas ReliginiȎ bendruomeniȎ ir bendrijȎ Ǳstatymas 

kurtas remiantis istoriniu principu ar kriterijumi. Mokslininkǟ nedaro perskyros tarp tradiciniȎ ir 

valstybǟs pripaģintȎ religiniȎ bendruomeniȎ, nes kompetencijos poģiȊriu tai lygiaverļiai tipai. 

Taļiau siekiant ġio statuso bendruomenǟms reikia Ǳrodyti savo Ăistorinň vertňñ, kad jos yra 

istorinio ir kultȊrinio palikimo dalis. Anot Vaiġvilaitǟs, pasirinktas istorinis kriterijus ir pagal jǱ 

priimti sprendimai ï sudarytas baigtinis tradiciniȎ religiniȎ bendruomeniȎ sŃraġas, atskleidģia 

Ǳstatymo kȊrǟjo nuostatŃ pagrindu laikyti istorinǟs Lietuvos Didģiosios Kunigaikġtystǟs paveikslŃ. 

Tai lǟmǟ, kad tradicinǟmis netapo tokios ilgai ġalyje veikusios bendruomenǟs kaip baptistai, 

metodistai ir adventistai, kurios buvo priverstos Ǳrodinǟti savo istorinň vertň, o tai, pasak 

Vaiġvilaitǟs, apribojo jȎ veiklŃ ir galǟjo paģeisti savimonň (Vaiġvilaitǟ 2001, 127ï129). Ģvelgiant 

sociologiġkai toks religiniȎ bendruomeniȎ suskirstymas daro ǱtakŃ jȎ statusui ir visuomenǟs 

poģiȊriui Ǳ ġias grupes. 

1995 m. priimtas ReliginiȎ bendruomeniȎ ir bendrijȎ Ǳstatymas iġ esmǟs praplǟtǟ ir papildǟ 

LR Konstitucijos 43 straipsnyje aptartas sritis: religiniȎ bendruomeniȎ ir valstybǟs santykiȎ 

reglamentavimŃ, religiniȎ bendruomeniȎ pripaģinimas, religiniȎ bendruomeniȎ registravimŃ (10-

12, 20 str.), turtinǟs teises (13 str.), gailestingumo, Ȋkinň bei kitokiŃ veiklŃ (14-15 str.), mokesļiȎ 
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klausimus, susijusius su darbo santykiais religinǟse bendruomenǟse (16-18 str.).
3
 

Romos katalikȎ baģnyļios ir valstybǟs santykius, jȎ teisinius aspektus, ġvietimo bei 

sielovados sritis Lietuvoje reglamentuoja trys tarptautinǟs sutartys tarp Lietuvos Respublikos ir 

Ġventojo Sosto, pasiraġytos 2000 metais
4
. ĠiȎ dokumentȎ, turinļiȎ tarptautinǟs sutarties statusŃ 

ratifikavimas sudarǟ prielaidas galiojusiȎ ǱstatymȎ pataisoms. Tarptautinǟs sutarties statusas 

sudaro sŃlygas socialinei nelygybei tarp tradiciniȎ ir valstybǟs pripaģintȎ bendruomeniȎ, tarp 

religiniȎ bendruomeniȎ apskritai, kadangi nei viena kita religinǟ bendruomenǟ negali tokios 

sutarties sudaryti, nes neturi atitinkamo teisinio statuso subjekto jai pasiraġyti. Yra valstybiȎ, 

kuriose tarptautiniȎ sutarļiȎ su Romos katalikȎ baģnyļia nuostatos bȊdavo pritaikomos ir kitoms 

religinǟms bendruomenǟms, taļiau Lietuva ġiuo poģiȊriu yra iġimtis.  

Religinǟs bendruomenǟs Lietuvoje registruojamos JuridiniȎ asmenȎ registre, tarpininkaujant 

Teisingumo ministerijai. ReliginiȎ bendruomeniȎ ir bendrijȎ Ǳstatymo 11 straipsnyje pristatoma 

religiniȎ bendruomeniȎ juridinio asmens suteikimo arba registravimo tvarka, kuri skiriasi nuo 

tradiciniȎ religiniȎ bendruomeniȎ, nes jȎ vadovybei apie tai praneġus valstybǟ jas atpaģǱsta kaip 

juridinius asmenis. Tuo metu religinǟs bendruomenǟs siekianļios juridinio asmens statuto, turi 

vienyti ne maģiau nei 15 nariȎ, pilnameļiȎ LR pilieļiȎ. Taip pat jos turi pateikti informacijŃ apie 

savo tikǟjimo mokymŃ, veiklos kryptis ir tikslus, organizacinň struktȊrŃ, vadovybň, turto valdymŃ 

ir disponavimŃ.  

Naujus iġġȊkius Lietuvos visuomenei po Nepriklausomybǟs atkȊrimo metǟ atsikȊrusios  

religinǟs bendruomenǟs, nepatekusios Ǳ vadinamȎjȎ ĂtradiciniȎñ sŃraġŃ. Kilo diskusijos dǟl ǱvairiȎ 

religijȎ teisinio lygiateisiġkumo ir sugyvenimo. Ġios vieġos diskusijos atskleidǟ, kad iġtrȊkus iġ 

sekuliaraus monopolio sunkiai suprantama religijos ir ǱsitikinimȎ pliuralizmo galimybǟ. Kaip 

pastebǟjo ir sociologai (Barker 1997, 37), posovietinǟje erdvǟje religinio pliuralizmo galimybǟ 

buvo ir iġlieka nesuvokiama, o religinǟ rinka daģniausiai suprantama kaip tam tikras ĂmȊġio 

laukas, kuriame turi iġlikti tik stipriausiejiñ. 

Tuo metu atsikȊrň baptistai, sekmininkai, Jehovos liudytojai, Naujoji apaġtalȎ baģnyļia, 

Septintos dienos adventistai sulaukǟ daģnai nepalankiȎ reakcijȎ iġ ĂtradiciniȎñ baģnyļiȎ, 

ģiniasklaidos ir visuomenǟs, nors ġios bendruomenǟs veikǟ ir laisvoje tarpukario Lietuvoje. 

Tokios reakcijos prieģastimi galǟjo tapti paļios visuomenǟs ir vyraujanļios baģnyļios 

konservatyvumas bei sovietinǟ propaganda atlikusi ĂġvieļiamŃjǱ darbŃñ su visuomene apie 

Ăpavojingas sektasñ ï sekmininkai, baptistai, Jehovos liudytojai. 

                                                        
3
 Prieiga: http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=21783 . ĢiȊrǟta 2013 01 10. 

4
 Prieiga: http://www.lcn.lt/b_dokumentai/kiti_dokumentai/AS-LR-sutartis-

svietimas.html,http://www.lcn.lt/b_dokumentai/kiti_dokumentai/AS-LR-sutartis-kariai.html,   

http://www.lcn.lt/b_dokumentai/kiti_dokumentai/AS-LR-sutartis-teise.html ĢiȊrǟta 2013 01 10. 
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Ypatingo visuomenǟs bei ģiniasklaidos dǟmesio sulaukǟ religiniȎ bendruomeniȎ grupǟ ï 

naujosios religijos, kurias sudarǟ konvertitai, t. y. atsivertň ir iġgyvenantys su tuo susijusius 

inidivualius pokyļius asmenys. Tokios reakcijos prieģastimi galǟjo bȊti ir paļiȎ konvertitȎ veikla. 

Pavyzdģiui, Tikǟjimo ģodģio bendruomenǟs veikla pirmuoju etapu (iki 1995 m.) pasiģymǟjo 

atviru konfrontavimu su Romos katalikȎ baģnyļia ir jǱ lydǟjusiomis atitinkamomis visuomenǟs ir 

KatalikȎ baģnyļios reakcijomis.  

Ģvelgiant iġ pokomunistiniȎ visuomeniȎ perspektyvos pirmieji penkeri metai po SovietȎ 

SŃjungos ģlugimo buvo paģymǟti religinio atgimimo procesais, kurie reiġkǟsi religiniȎ 

bendruomeniȎ institucionalizacija. Ir Lietuvoje 1995 m. ribŃ galima nubrǟģti bemaģ visoms 

atsikȊrusioms ir naujai susikȊrusioms religinǟms bendruomenǟms, nes maģdaug tuo metu 

nusistovǟjo tikinļiȎjȎ skaiļius jose arba atslȊgo didģioji religinio atgimimo banga, vǟl surinkusi 

ģmones Ǳ religines bendruomenes. Anot ArȊno Peġkaiļio ir Donato Glodenio (2000), iki 1995 m. 

ġalyje ǱsikȊrǟ beveik visos paplitusios naujosios religijos.  

2.4. Naujosios religijos ir Lietuvos visuomenǟ 

Aptariant religiniȎ maģumȎ situacijŃ Lietuvoje reikia paminǟti ir naujŃsias religijas ypaļ dǟl 

jȎ sulaukiamos visuomenǟs reakcijos. Vienas iġ naujȎjȎ religijȎ bruoģȎ yra visuomenǟs 

antagonizmas. Tokia visuomenǟs reakcija daģniausiai kyla dǟl ġiȎ grupiȎ brǟģiamȎ ribȎ, kuriomis 

jos atskiria save nuo visuomenǟs, dǟl informacijos apie tokias grupes stokos. Taļiau reakcija Ǳ 

naujŃsias religijas priklauso ir nuo sociokultȊrinio konteksto, Ǳ kurǱ jos patenka.  

Sociologai pastebǟjo, kad kai kurie naujieji religiniai judǟjimai vienaip elgiasi VakarȎ 

visuomenǟje ir kitaip atsidȊrň ï posovietinǟje erdvǟje (Barker 1997). Tai susijň su vidine grupiȎ 

kaita ir pakitusia socialine aplinka. Pavyzdģiui, pastebǟta, kad naujosios religijos pokomunistinǟse 

visuomenǟse veikia nuosaikiau ir savo veiklŃ grindģia jau Ǳgyta patirtimi vakarȎ visuomenǟse, 

pavyzdģiui, skatina savo naujus narius iġlaikyti ryġius su artimaisiais, nemesti mokslȎ, iġlaikyti 

savo darbo vietŃ ir panaġiai (Barker 1997, 34). 

Naujosios religijos nepriklausomoje Lietuvoje savo veiklŃ pradeda sudǟtingomis socialinǟs 

kaitos sŃlygomis, kuriomis visuomenǟ bando iġ naujo atrasti religijos vietŃ ir funkcijas. 

Pagrindinis religinio gyvenimo veikǟjas ï Lietuvos Romos katalikȎ baģnyļia, tad automatiġkai 

visos kitos religinǟs bendruomenǟs negali iġvengti santykiȎ su ġia baģnyļia ir tik nuo tolesnǟs 

naujos religinǟs bendruomenǟs Ǳsivietinimo strategijos priklausys, kaip jŃ priims visuomenǟ.  

Kai kurios religinǟs bendruomenǟs imasi kovingos konkurencijos su vyraujanļia Romos 

katalikȎ baģnyļia strategijos, pavyzdģiui, Tikǟjimo ģodģio bendruomenǟs veikla pirmaisiais 

metais. Tuo tarpu kitos religinǟs bendruomenǟs renkasi neutralaus religinio gyvenimo dalyvio-

stebǟtojo vaidmenǱ.  
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DvasingumŃ skleidģianļios grupǟs tampa apskritai religinio gyvenimo alternatyvomis, 

vietoje religingumo siȊlanļiomis ĂdvasingumŃñ. Anot Pollacko (2003), religiniȎ inovacijȎ 

prisistatymas labai priklauso ir nuo vyraujanļios religinǟs bendruomenǟs vidiniȎ savybiȎ ir 

santykiȎ su visuomene. Pavyzdģiui, jei visuomenǟje vyraujanti religinǟ bendruomenǟ yra 

sekuliarizuota, t.y. biurokratizuota ir maģai dǟmesio skiria pastoracijai, tada patrauklesnǟmis 

tampa kitos religinǟs alternatyvos. Jei vyraujanti religinǟ bendruomenǟ iġlaiko savo religinň 

tapatybň, atlieka pastoracinǱ darbŃ, naujosios religijos veikia kaip konkurentǟs arba siȊlo visai kitŃ 

Ădvasingumo produktŃñ. 

Svarbus sociokultȊrinǟs aplinkos akcentas, lemiantis religinǟs bendruomenǟs Ǳsivietinimo 

strategijŃ yra religiniȎ bendruomeniȎ veiklos teisinio reglamentavimo situacija. Aptariant 

baģnyļios ir valstybǟs santykius Lietuvoje minǟjome religiniȎ bendruomeniȎ valstybǟs 

pripaģinimo tris pakopas. Galima svarstyti kiek realiai Ǳtakos toks religiniȎ bendruomeniȎ 

skirtymas turi Ǳtakos santykiams tarp religiniȎ bendruomeniȎ bei jȎ nariȎ. 2008 m. atliktas 

diskriminacijos apraiġkȎ tyrimas, kuriame respondentȎ buvo klausiama apie valstybǟs 

neregistruotus religinius tikǟjimus (ģr. 1 lentelň)5. Tyrimo duomenys atskleidǟ respondentȎ 

nuomoniȎ skirtumus tradiciniȎ bei kitȎ religiniȎ bendruomeniȎ atģvilgiu. Tyrimo instrumento 

autoriai nedetalizavo, kurios bendruomenǟs patektȎ Ǳ minǟtas kategorijas, taļiau tiek ĂkitȎ 

krikġļioniġkos kilmǟs tikǟjimȎò, tiek Ăvalstybǟs neregistruotȎ religiniȎ tikǟjimȎñ tarpe aptiktume 

naujŃsias religijas. 

1 lentelǟ. Diskriminacijos dǟl religijos apraiġkos Lietuvoje. 

Klausimas Atsakymas Proc. 

Su kuo iġ iġvardytȎ 

ģmoniȎ grupiȎ JȊs 

nenorǟtumǟte 

gyventi  

kaimynystǟje?  

TradiciniȎ krikġļioniġkos kilmǟs krypļiȎ tikǟjimo atstovais 7,0 

KitȎ krikġļioniġkos kilmǟs krypļiȎ tikǟjimo atstovais 13,3 

Valstybǟs neregistruotȎ  religiniȎ tikǟjimȎ  atstovai 18,6 

Su kuo iġ iġvardytȎ 

ģmoniȎ grupiȎ JȊs 

nenorǟtumǟte dirbti  

vienoje 

darbovietǟje? 

TradiciniȎ krikġļioniġkos kilmǟs krypļiȎ tikǟjimo atstovais 6,2 

KitȎ krikġļioniġkos kilmǟs krypļiȎ tikǟjimo atstovais 11,2 

Valstybǟs neregistruotȎ religiniȎ tikǟjimȎ  atstovai 14,8 

Ġaltinis: ĂGalimȎ diskriminacijos apraiġkȎ, naujai numatytȎ Lietuvos Respublikos lygiȎ galimybiȎ Ǳstatyme, bei visuomenǟs 

tolerancijos Ǳvairioms socialinǟms grupǟms Ǳvertinimas ir lyginamoji analizǟñ ataskaita. 

 

Ġios apklausos duomenys leidģia kelti klausimus apie religiniȎ bendruomeniȎ skirstymo Ǳ 

                                                        
5
 Tyrimas ĂGalimȎ diskriminacijos apraiġkȎ, naujai numatytȎ Lietuvos Respublikos lygiȎ galimybiȎ Ǳstatyme, bei 

visuomenǟs tolerancijos Ǳvairioms socialinǟms grupǟms Ǳvertinimas ir lyginamoji analizǟñ. TyrimŃ ir jo duomenȎ 

analizň 2008 m. LR Socialinǟs apsaugos ir darbo ministerijos uģsakymu atliko L.OkuneviļiȊtǟ-Neverauskienǟ, 

B.Gruģevskis, T.Leonļikas, V.BeresneviļiȊtǟ. Prieiga: http://www.socmin.lt/index.php?1606775163. ĢiȊrǟta 2013 01 

22. 

http://www.socmin.lt/index.php?1606775163
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tradicines ir kitas ǱtakŃ Lietuvos visuomenǟs nuomonei apie naujŃsias religijas. Naujosios 

religijos, norǟdamos sulaukti visuomenǟs palankumo turǟtȎ registruotis, nes ġitaip jos 

legitimuojamos ir tampa Ătikromisñ religijomis
6
. Per pastaruosius dvideġimt metȎ Lietuvoje Ǳvyko 

ne vienas precendentas, kuris leido suabejoti tokios situacijos prasmingumu ir valstybǟs 

institucijoms, ir paļioms naujosioms religijoms
7
.  

2.5. Lietuvos visuomenǟs nuomonǟ apie naujŃsias religijas 

Lietuvos visuomenǟs nuomonǟs apie naujŃsias religijas analizǟ paremta kiekybiniȎ ir 

kokybiniȎ tyrimȎ, vykdytȎ 2007 m. duomenimis. Pirmasis tyrimas, kurǱ sudarǟ kiekybinǟ ir 

kokybinǟ dalis buvo skirtas tirti diskriminacijŃ dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ
8
, o antrasis ï visuomenǟs 

poģiȊriui Ǳ naujuosius religinius judǟjimus
9
.  

Diskriminacijos dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ Lietuvoje tyrimu buvo siekiama ĂlygiȎ galimybiȎ 

Lietuvos Respublikoje Ǳvairias religijas iġpaģǱstantiems ģmonǟms ir jȎ grupǟms, panaikinant 

diskriminacijŃ religiniu pagrindu ir Ǳgyvendinant sŃģinǟs laisvǟs principusñ
10
. ĠǱ tyrimŃ sudarǟ 

kiekybinǟ bei kokybinǟ dalis. Jis buvo atliktas 2007 m. vasarŃ.  

Tyrimo klausimyno kȊrǟjai iġskyrǟ deġimt religiniȎ bendruomeniȎ grupiȎ, kurios apǟmǟ 

ġalyje veikianļias religines bendruomenes. Klausimyne atsirado grupǟs, kurios vienijo po kelias 

religines ir dvasines bendruomenes: Ăateistaiñ, Ădvasinio savňs tobulinimo grupǟsñ, Ăgamtos jǟgȎ 

garbintojaiñ, Ăkrikġļioniġkos kilmǟs grupǟsñ, Ămusulmonaiñ, Ănaujieji krikġļionysñ, Ăpagonysñ, 

ĂrytȎ kilmǟs religinǟs grupǟsñ, Ăsatanistaiñ ir Ătradiciniai krikġļioniaiñ. Tyrimo respondentȎ buvo 

klausiama, kokias pilietines teises jie suteiktȎ klausimyne iġvardytȎ religiniȎ bendruomeniȎ 

grupiȎ atstovams, pavyzdģiui, ar sutiktȎ, kad ġiȎ bendruomeniȎ nariai dirbtȎ mokytojais, bȊtȎ 

renkami Ǳ tam tikrus politinius postus, dirbtȎ nekvalifikuotŃ darbŃ, turǟtȎ savo puslapius internete, 

galǟtȎ vieġai skelbti savo paģiȊras ir panaġiai.  

 Tyrimo duomenys atskleidǟ, kad labiausiai pilietines teises respondentai uģtikrintȎ  

                                                        
6
 Teisinio registravimo procedȊros metu bendruomenǟ turi pateikti savo Ǳstatus, kuriuose iġdǟstytos jos tikǟjimo 

tiesos, veiklos kryptys bei tikslai. Teisingumo ministerija kartu su ekspertais pateikia iġvadŃ apie religinǱ pobȊdǱ ir 

Ǳregistruoja religinň bendruomenň arba atsisako tai padaryti. Tad religinǟ bendruomenǟ laiko Ătikros religijosñ testŃ.  
7
 Pavyzdģiui, problemos, kilusios 2004 m. dǟl Oġo religinǟs bendruomenǟs registravimo, kuomet buvo atsisakyta jŃ 

registruoti dǟl jos Ăne religinio pobȊdģioñ, 2005-02-04 Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme Oġo religinǟ 
bendruomenǟ bylŃ prieġ LR Teisingumo ministerijŃ laimǟjo ir buvo Ǳregistruota kaip religinǟ bendruomenǟ. 
8
 TyrimŃ atliko NaujȎjȎ religijȎ tyrimȎ ir informacijos centras kartu su Vilmorus LygiȎ galimybiȎ kontrolieriaus 
tarnybos uģsakymu pagal Ă2007 ï lygiȎ galimybiȎ metai visiemsñ programŃ. TyrimŃ atliko: dr. A. SprindģiȊnas, M. 

Aliġauskienǟ ir kt. Prieiga: http://www.lygybe.lt/?pageid=10&id=66. ĢiȊrǟta 2013 01 11. 
9
 Lietuvos gyventojȎ apklausa apie religinius judǟjimus. TyrimŃ 2007 m. atliko Lietuvos-Didģiosios Britanijos rinkos 

ir visuomenǟs nuomonǟs tyrimȎ kompanija Baltijos tyrimai pagal LR Teisingumo ministerijos uģsakymŃ (Darbo 

autorǟ tuo metu dirbo LR Teisingumo ministerijos ReligijȎ reikalȎ ir teisinio registravimo skyriaus vyriausiŃja 

specialiste ir dalyvavo kuriant klausimynŃ bei analizuojant tyrimo duomenis). Prieiga  

http://www.tm.lt/tm/papild_info/. ĢiȊrǟta 2012 11 10. 
10

 Tyrimo ĂDiskriminacija dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ Lietuvojeñ ataskaita. Prieiga: 

http://www.lygybe.lt/?pageid=10&id=66. ĢiȊrǟta 2013 01 11. 

http://www.lygybe.lt/?pageid=10&id=66
http://www.tm.lt/tm/papild_info/
http://www.lygybe.lt/?pageid=10&id=66


 25 

Ătradiciniams krikġļionimsñ (85 proc.), Ăateistamsñ (46,6 proc.) ir Ăpagonimsñ (39,2 proc.). ǰ 

ketvirtŃ vietŃ pateko ï Ădvasinio savňs tobulinimo grupǟsñ, kuriȎ nariams 37 proc. Lietuvos 

gyventojai suteiktȎ pilietines teises (ģr. 1 paveikslŃ). 

1 paveikslas. Apibendrintas respondentȎ atsakymȎ Ǳ klausimus apie religiniȎ grupiȎ teises 

pasiskirstymas,proc.

 
Ġaltinis: Tyrimo apie diskriminacijŃ dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ Lietuvoje ataskaita11. 

 ĂTradiciniȎ krikġļioniȎñ grupei tyrǟjȎ priskirtos religinǟs bendruomenǟs ï vyraujanti  

Lietuvoje Romos katalikȎ baģnyļia, staļiatikiai, evangelikai liuteronai, sentikiai iġgyveno 

komunizmo periodŃ ir iġliko pagrindinǟmis religiniȎ tradicijȎ puoselǟtojomis. Manytina, todǟl 

sulaukǟ palankaus visuomenǟs vertinimo. Galima manyti, kad ateistai vertinami palankiai dǟl vis 

dar gyvȎ dalies visuomenǟs nostalgiġkȎ prisiminimȎ apie sovietinǱ laikotarpǱ, kai mokslinis 

ateizmas buvo vienintelǟ legitimuota pasaulǟģiȊros sistema. Iki ġiol vis dar populiaru manyti, kad 

ateizmas yra Ămoksliġkasñ ir pagrindģia ǱsitikinimŃ, kad religija yra iliuzija (Aliġauskienǟ 2009). 

 Tuo metu visuomenǟs palankumo pagonims prieģastis galǟjo tapti susidomǟjimas senŃja 

baltȎ religija bei paproļiais, kurie laikomi lietuviġkosios kultȊrinǟs tapatybǟs dalimi. Ġiuo atveju 

reikǟtȎ pabrǟģti sŃvokŃ kultȊrinǟs, nes daģnai visuomenǟje pagonys nǟra laikomi religiniu 

reiġkiniu, bet greiļiau senojo folkloro dalimi, kuri daliai visuomenǟs kelia nostalgijŃ.  

 Tarp Ădvasinio savňs tobulinimoñ grupiȎ tyrǟjai paminǟjo Lietuvos ĂGyvenimo menoñ 

fondŃ. Jis atsidȊrǟ greta kitȎ gerai ģinomȎ Ăģmogiġkojo potencialoñ grupiȎ, veikianļiȎ ġalyje, 

                                                        
11

 Ten pat. 
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pavyzdģiui, Visuomeninǟ parapsichologijos akademija (Aliġauskienǟ 2004), Scientologijos 

baģnyļia, Transcendentinǟ meditacija ir kt.  

 Visuomenǟs palankumas Ădvasinio savňs tobulinimoñ grupǟms buvo netikǟtas tyrǟjams ir 

sukǟlǟ papildomȎ klausimȎ ï ar ġios grupǟs pavadinimas skambǟjo patraukliai, ar judǟjimȎ 

pavadinimai minǟti ġioje grupǟje buvo neģinomi respondentams, nes Ădvasinio savňs tobulinimoñ  

grupǟ sulaukǟ didesnǟs tolerancijos nei, pavyzdģiui, Ănaujieji krikġļionysñ, Ăkrikġļioniġkos kilmǟs 

grupǟsñ ar Ămusulmonaiñ. Galima manyti, kad vertindami pastaruosius respondentai juos laikǟ 

kur kas labiau kelianļiais grǟsmň nei Ădvasinio savňs tobulinimoñ grupes.  

 Svarbus aspektas, kalbant apie Ădvasinio savňs tobulinimoñ arba Ăģmogiġkojo potencialoñ 

grupes yra tai, kad jos daģniausiai prisistato esanļios ne religinǟmis ir dǟl ġios prieģasties didģioji 

visuomenǟs dalis nelaiko jȎ grǟsme kitoms religijoms ir ġiȎ religijȎ iġpaģinǟjams.  

 Neigiamo visuomenǟs poģiȊrio sulaukǟ Ăsatanistaiñ (68 proc.), Ămusulmonaiñ (40 proc.), 

Ăkrikġļioniġkos kilmǟs grupǟsñ (37 proc.). PanaġiȎ rezultatȎ tyrǟjai tikǟjosi, nes iġvardytos grupǟs 

yra daģniausiai prieġprieġinamos tradiciniams krikġļionims ir gali bȊti daugumos visuomenǟs  

suprantamos kaip grǟsmǟ jȎ paļiȎ religiniam status quo.  

 PilietiniȎ teisiȎ nesuteikimas tam tikroms visuomenǟs grupǟms gali bȊti laikoma prielaida 

netolerancijai ar diskriminacijai dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ. Tad ġiuo poģiȊriu labiausiai 

netoleruotinomis ar net diskriminuotinomis Lietuvos visuomenǟje gali tapti ĂsatanistȎñ, 

ĂmusulmonȎñ ir Ăkrikġļioniġkos kilmǟsñ grupǟs bei jȎ nariai. 

 Kokybinǟ tyrimo apie diskriminacijŃ dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ dalis buvo skirta 

diskriminacijŃ patyrusiȎ individȎ naratyvȎ analizei. Tyrimas atskleidǟ, kad diskriminacijŃ dǟl 

religijos ir ǱsitikinimȎ Lietuvoje patiria tiek tradiciniȎ, tiek tradicinǟmis nesanļiȎ religiniȎ 

bendruomeniȎ atstovai. Diskriminacija buvo patiriama Ǳvairiuose socialiniuose kontekstuose: 

artimiausioje aplinkoje ï ġeimoje, darbe, ġvietimo Ǳstaigoje, taip pat informantai jautǟsi 

diskriminuojami valdģios institucijȎ bei ģiniasklaidos. Daģniausiai diskriminacijos prieģastimi 

tapdavo aplinkai ģinomas informanto tikǟjimas arba Ăneprovokuojantisñ jo veikimas. Taip pat 

tyrimas atskleidǟ, kad diskriminacijos dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ pasekmǟs darǟ ǱtakŃ jȎ religinei ir 

kasdieninei veiklai.  

 Antrasis tyrimas, susijňs su ġios mokslo studijos objektu ï religine Ǳvairove ï taip pat 

reprezentatyvi Lietuvos gyventojȎ apklausa apie naujuosius religinius judǟjimus ir visuomenǟs 

nuostatas jȎ atģvilgiu atliktas 2007 m. lapkriļio mǟnesǱ LR teisingumo ministerijos uģsakymu
12

. 

Pagrindinis jo tikslas buvo iġtirti visuomenǟs ģinias apie naujuosius religinius judǟjimus ir 

                                                        
12

 Lietuvos gyventojȎ apklausos apie religinius judǟjimus ataskaita. TyrimŃ 2007 m. atliko Lietuvos-Didģiosios 

Britanijos rinkos ir visuomenǟs nuomonǟs tyrimȎ kompanija Baltijos tyrimai pagal LR Teisingumo ministerijos 

uģsakymŃ . Prieiga  http://www.tm.lt/?item=relig. ĢiȊrǟta 2012 11 12. 

http://www.tm.lt/?item=relig
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poģiȊrius Ǳ juos. Kaip atskleidǟ tyrimo duomenys, daugiausiai Lietuvos gyventojai turi ģiniȎ apie 

Jehovos liudytojus, ĂTikǟjimo ģodǱñ, baptistus ir Kriġnos SŃmonǟs organizacijŃ (ģr. 2 paveikslŃ). 

Taļiau reikia paminǟti, jog treļdalis tyrimo respondentȎ neatsakǟ Ǳ klausimŃ, ar yra kŃ nors 

girdǟjň apie ġias grupes arba atsakǟ neigiamai ï daliai visuomenǟs nǟra aktuali naujȎjȎ religijȎ 

problema.  

2 paveikslas. Lietuvos gyventojȎ ģinios apie naujas religijas. Atsakymai Ǳ klausimŃ ĂPraġome 

pasakyti ar kŃ nors girdǟjote apie ġiuos religinius judǟjimus Lietuvoje?ñ (proc.) 

Ġaltinis: Lietuvos gyventojȎ apklausos apie religinius judǟjimus ataskaita
13

. 

 

 Papraġyti vertinti tyrimo klausimyne iġvardintas grupes respondentai palankiausiai Ǳvertino 

Romuvos (Senovǟs BaltȎ tikǟjimo) religinň bendruomenň (13 proc.). Nepalankiausiai ï Tikǟjimo 

ģodģio (32,4 proc.) ir Jehovos liudytojȎ (37,6 proc.) religines bendruomenes (ģr. 3 paveikslŃ).  

Nors sudǟtinga palyginti abiejȎ 2007 m. atliktȎ tyrimȎ duomenis dǟl klausimynȎ skirtumȎ, taļiau 

tam tikrȎ panaġumȎ galima aptikti. Pavyzdģiui, abiejuose tyrimuose Lietuvos gyventojai palankiai 

vertino pagonis (Romuva), gana nepalankiai naujuosius krikġļionis (Tikǟjimo ģodis) ir 

krikġļioniġkos kilmǟs bendruomenes (Jehovos liudytojai). 

                                                        
13
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3 paveikslas. Lietuvos gyventojȎ nuomonǟ apie naujŃsias religines grupes. Atsakymas Ǳ klausimŃ 

ĂPraġome pasakyti kaip vertinate kiekvienŃ iġ ġiȎ religiniȎ grupiȎ, palankiai, nei taip, nei ne, 

nepalankiai.ñ (proc.) 

 

Ġaltinis: Lietuvos gyventojȎ apklausos apie religinius judǟjimus ataskaita
14

. 

 

2007 m. tyrime apie diskriminaijŃ dǟl religijos Lietuvoje aptartame tyrime iġryġkǟjo 

visuomenǟs tolerancija Ădvasinio savňs tobulinimoñ grupǟms, tuo tarpu tais paļiais metais 

atliktoje apklausoje apie naujuosius religinius judǟjimus respondentai neiġreiġkǟ savo nuomonǟs 

apie ġias grupes. Du treļdaliai respodentȎ atsisakǟ vertinti pateiktas religines grupes. Tyrimas 

atskleidǟ, kad treļdalis respodentȎ nǟra girdǟjň apie ġias grupes, o kitas treļdalis nebuvo linkň jȎ 

vertinti.  

 

2.6. Ģiniasklaidos ir naujȎjȎ religijȎ santykiai  

Ģiniasklaidos susidomǟjimas naujomis religijomis Lietuvoje pastebimas nuo 1999 metȎ. 

Tokio susidomǟjimo pradģia laikytina vieġosios Ǳstaigos  ĂDvasinǟs paramos namaiñ veikla, nes 

tuo metu ġios organizacijos vadovas Kazimieras Andriuġkeviļius buvo daģniausias straipsniȎ bei 

reportaģȎ herojus (Lahayne 2000). Organizacija ñDvasinǟs paramos namaiò atstovavo antikultinň 

pozicijŃ, itin kritiġkai atsiliepianļiŃ apie naujŃsias religijas. Anot Beckford, antikultinio judǟjimo 

aktyvistai daģnai tampa ģurnalistȎ ġaltiniais, rengiant straipsnius apie naujuosius religinius 

judǟjimus. Paradoksalu tai, kad vǟliau tie patys straipsniai antikultinio judǟjimo yra naudojami 

kaip dar vienas Ǳrodymas antikultinǟs propagandos kampanijose (Beckford 1995).  

 Ģiliukaitǟ, atlikusi 1998-2000 m. Lietuvos dienraġļiȎ 115 straipsniȎ analizň nustatǟ, kad 
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daugiau nei pusǟje buvo laikomasi neigiamos nuostatos naujȎjȎ religiniȎ bendruomeniȎ atģvilgiu, 

17 proc. ï buvo neutralios, o 16 proc. ï teigiamos. 64 proc. straipsniȎ buvo vartojama neigiamŃ 

konotacijŃ turinti sŃvoka ï sekta, kuri sinonimiġkai buvo pateikiama su netradiciniȎ religiniȎ 

bendruomeniȎ sŃvoka (Ģiliukaitǟ 2001).  

 Gintarǟ Markauskaitǟ 2012 m. atlikusi religinǟs Ǳvairovǟs reprezentavimo Lietuvos 

ģiniasklaidoje tyrimŃ, kurio metu iġanalizavo 2008-2012 m. didģiausiȎ interneto portalȎ 

straipsnius apie religijŃ atrado, jog naujieji religiniai judǟjimai ir dvasinǟs grupǟs daģniau 

vaizduojami neigiamai. Anot jos, ģurnalistai raġydamai apie ġias grupes siekia pritraukti skaitytojŃ 

neigiamais Ǳvykiais ar skandalais, naudoja stereotipinius vaizdinius (Markauskaitǟ 2013, 77). 

 Beckford, tyrinǟdamas ģiniasklaidos ir naujȎjȎ religijȎ santykius teigǟ, kad neǱprastos 

religingumo formos tapo problemiġkomis tuo metu, kai dauguma ģmoniȎ net ir labai jiems 

Ǳprastas religijos formas pradeda laikyti svetimomis (Beckford 1995). Tad sekant Beckfordu 

galima manyti, kad Lietuvos ģiniasklaidos susidomǟjimas naujomis religijomis gali bȊti susijňs su 

bendromis religinio gyvenimo nuosmukio tendencijomis. Atidģiau paģvelgus Ǳ Europos vertybiȎ 

tyrimȎ duomenis, galima aptikti, jog Lietuvoje po religinio atgimimo proceso iġryġkǟjo religinio 

individualizmo apraiġkos, metusios iġġȊkǱ tradiciniam baģnytiniam religingumui, tad tokios 

tendencijos galǟjo daryti ǱtakŃ ir ģiniasklaidos susidomǟjimui naujomis religijomis. 

 Apibendrinant religinǟs Ǳvairovǟs situacijŃ Lietuvoje galima teigti, jog sukurta teisinǟ bazǟ 

uģtikrina individo teisň rinktis religijŃ. Taļiau religinǟs organizacijos veikianļios Lietuvoje yra 

skirstomos Ǳ tradicines ir kitas, tokiu bȊdu sukuriama nelygybǟ tarp jȎ ir joms priklausanļiȎ 

individȎ. Baģnyļios ir valstybǟs santykiai Lietuvos taip pat sudaro sŃlygas religiniȎ bendruomeniȎ 

nelygybei, iġskirtinň vietŃ ġiuose santykiuose uģima Romos KatalikȎ baģnyļia. 

 Tradicinǟmis nesanļios religinǟs maģumos patiria antagonistines Lietuvos visuomenes 

nuostatas. PoģiȊris Ǳ tradicinǟmis nesanļias religines maģumas Ǳvairuoja priklausomai nuo 

bendruomenǟs saviidentifikacijos. Atvirai savo religinǱ pobȊdǱ deklaruojanļios bendruomenǟs 

vertinamos labiau neigiamai nei prisistatanļios dvasinio tobulǟjimo grupǟs. Taip pat iġryġkǟjo 

visuomenǟs nuomonǟs apie religinǟs bendruomenes skirtumai ties jȎ registracijos faktu. 

Visuomenǟs nuomonǟ palankesnǟ dǟl tȎ religiniȎ bendruomeniȎ, kurios yra registruotos ir veikia 

legaliai. 

 NaujȎjȎ religijȎ ir ģiniasklaidos santykiai Lietuvoje gana Ǳtempti. Ģiniasklaidoje naujosios 

religijos vaizduojamos kaip skandalinga veikla uģsiimanļios organizacijos tokiu bȊdu siekiant 

patraukti skaitytojȎ dǟmesǱ. Vaizduojant naujŃsias religijas ģiniasklaidoje daģniausiai pasitelkiami 

stereotipiniai vaizdiniai bei antikultinio pobȊdģio informacija. 

 Apibendrinant Lietuvos religiniȎ maģumȎ situacijŃ iġ W. R. Hutchisono religinio 
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pliuralizmo teorijos perspektyvos galima teigti, jog religinio pliuralizmo kaip tolerancijos etapas, 

kurǱ pereina visos visuomenǟs susidurianļios su Ǳvairove ne kartŃ reiġkǟsi Lietuvos religinio 

gyvenimo istorijoje, taļiau taip pat bȊta ir jos nukrypimȎ, galima prisiminti protestantȎ 

persekiojimus XVI a. ir pan. Antrasis JAV pliuralizmo etapas ï ñpliuralizmas kaip Ǳtraukimasò ï 

gana specifinis JAV reiġkinys, todǟl vargu ar gali bȊti taikoma Lietuvos visuomenei. Ġio etapo 

uģuomazgomis galima bȊtȎ laikyti pirmuosius keletŃ metȎ kai atkȊrus Lietuvos nepriklausomybň 

o su ja ir religijos laisvň iġgyventa euforija ir nedaryta skirstymȎ Ǳ savas ir svetimas religines 

bendruomenes. Tolesniuose skyriuose aptarsime empirinio tyrimo metodologijŃ ir jo rezultatus 

leidģianļius paģvelgti giliau Ǳ religinǟs Ǳvairovǟs raiġkos Lietuvos visuomenǟje problematikŃ. 
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III. Empirinio tyrimo metodas ir respondentai  

Tyrimo metodas ir instrumentas. Atlikus mokslinǟs literatȊros apie religinň Ǳvairovň, 

religinǱ pliuralizmŃ bei religines maģumas Lietuvoje buvo iġkeltos ġios hipotezǟs: 

1. ReliginiȎ maģumȎ nariai Lietuvoje patiria diskriminacijŃ dǟl savo religijos Ǳvairiuose 

kontekstuose. 

2. ReliginiȎ maģumȎ nariai linkň nutylǟti apie patiriamŃ diskriminacijŃ dǟl religijos. 

3. Lietuvoje vyrauja religinio pliuralizmo kaip tolerancijos tipas. 

HipoteziȎ patikrinimui nusprňsta atlikti tradicinǟmis nesanļiȎ religiniȎ maģumȎ 

bendruomeniȎ nariȎ apklausŃ.  

Empirinio tyrimo tikslas ï iġtirti diskriminacijos dǟl religijos paplitimŃ religiniȎ maģumȎ 

bendruomeniȎ nariȎ tarpe Lietuvoje. 

Naudojant parengtŃ klausimynŃ 2012 m. kovo ï rugpjȊļio mǟn. atlikta Lietuvos 

tradicinǟmis nesanļiȎ religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariȎ apklausa. Naudotas specialiai ġiai 

apklausai parengtas klausimynas, kurǱ sudarǟ 20 klausimȎ (ģr. 1 priedŃ).  

Klausimyno struktȊra ï priklausymas religinei bendruomenei, visuomenǟs santykis su 

religingu individu bei religine bendruomene, iġankstinis nusistatymas ir subjektyvios 

diskriminacijos patirtys Ǳvairiose aplinkose (ġeimoje, darbe, ġvietimo ar valstybǟs institucijose). 

KlausimynŃ rengiant buvo pasitelkti kai kurie klausimai iġ 2007 m. tyrimo apie LGBT teisiȎ 

apsaugŃ ir socialinň atskirtǱ instrumento. ĠiȎ klausimȎ pasitelkimas leidģia atlikti palyginimŃ tarp 

skirtingȎ socialiniȎ grupiȎ, patirianļiȎ diskriminacijŃ Lietuvoje. Dalis tyrimo instrumento 

klausimȎ rengti siekiant praplǟsti ģinias gautas 2007 m. kokybinio tyrimo apie diskriminacijŃ dǟl 

religijos ir Ǳsitikinimo metu, pavyzdģiui, 5 ir 12 klausimai. 

Gauti tyrimo duomenys apdoroti kompiuterine programa SPSS 13.0 (Statistical Package 

for the Social Sciences for Windows). 

Atliktas tyrimas tenkina reprezentatyvumo sŃlygŃ, remiantis internetine skaiļiuokle 

(http://www.apklausos.lt/imties-dydis). Apskaiļiuojant reprezentatyviŃ tyrimo imtǱ buvo 

pasikliaujama 95 proc. patikimumu. Pasirinkta tyrimo paklaida 5 proc. TiriamȎjȎ populiacija buvo 

nustatyta remiantis 2001 m. visuotinio Lietuvos gyventojȎ suraġymo duomenimis. Tyrime 

naudota tikimybinǟ sluoksninǟ imtis. 

Respondentai. Pirmajame tyrimo etape apklausoje dalyvauti pakviesti dalyvauti 

gausiausiȎ pagal 2001 m. visuotinio gyventojȎ suraġymo duomenis, Lietuvos tradicinǟmis 

nesanļiȎ religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariai, vǟliau ï visȎ kitȎ tradicinǟmis nesanļiȎ religiniȎ 

maģumȎ bendruomeniȎ nariai. Informacija apie tyrimŃ buvo platinama informuojant 

bendruomeniȎ vadovus ir narius tiek asmeniġkai, tiek pasitelkiant ġiuolaikines technologijas ï 
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elektroniniu paġtu ir socialiniais tinklais. TiriamȎjȎ imtis pasirinkta religiniȎ maģumȎ 

bendruomeniȎ nariai, nes jie daģniausiai patiria diskriminacijŃ dǟl religijos ar ǱsitikinimȎ 

(Hutchison 2003). Apklausoje dalyvavo 362 Lietuvos religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariai, iġ 

jȎ 78 proc. anketas uģpildǟ tiesioginiu bȊdu ir 22 proc. ï internete. Apklausoje dalyvavo 17 

tradicinǟmis nesanļiȎ religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ atstovai.  

 Tyrimo ĂDiskriminacija dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ Lietuvoje: religiniȎ maģumȎ 

perspektyvañ apklausos respondentai pagal lytǱ pasiskirstǟ taip: 57 proc. ï moterys ir 42 proc. ï 

vyrai. Didesnis ir aktyvesnis moterȎ religingumas yra ģinomas reiġkinys religijos reiġkinio tyrǟjȎ 

tarpe. Todǟl ġios apklausos atveju gana nedidelň apklausoje dalyvavusiȎ moterȎ persvarŃ galima 

interpretuoti kaip religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariȎ vyrȎ aktyvȎ dalyvavimŃ ġiȎ 

bendruomeniȎ gyvenime. 

 ReliginiȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariȎ pasiskirstymas lyties pagrindu nedaug skiriasi nuo 

lyļiȎ statistikos Lietuvoje apskritai, Statistikos departamento duomenimis, 2012 m. gyventojȎ 

pasiskirstymas lyties pagrindu buvo 53,6 proc. moterȎ ir 46,4 proc. vyrȎ. 

 ReliginiȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariȎ apklausoje buvo kvieļiami dalyvauti respondentai 

nuo 14 metȎ amģiaus, nes pagal Lietuvos Respublikos ġvietimo Ǳstatymo nuostatas iki ġio amģiaus 

religiniu vaikȎ ġvietimu rȊpinasi tǟvai ar globǟjai, o vǟliau vaikas gali pats apsisprňsti kokiŃ 

dorinio ugdymo kryptǱ rinktis ï tikybŃ ar etikŃ. Tokia nuostata suponuoja, kad laisvas religinis 

pasirinkimas Lietuvoje Ǳmanomas nuo 14 metȎ amģiaus, gali bȊti taikomas ǱvairiȎ religiniȎ 

bendruomeniȎ atvejais ir yra aktualus religiniȎ maģumȎ situacijai aptarti.  

Apklausos respondentȎ buvo praġoma nurodyti savo amģiȎ. JauniausiŃ amģiaus grupň nuo 

14 iki 20 metȎ amģiaus sudarǟ 8 proc. respondentȎ. Sekanļios panaġȎ procentŃ respondentȎ 

surinkusios trys amģiaus grupǟs nuo 21 iki 30, nuo 31 iki 40 ir nuo 41 iki 50 metȎ (ģr. 4 

paveikslŃ). ĠiȎ grupiȎ respondentai sudarǟ maģdaug po penktadalǱ tyrimo dalyviȎ. Palyginus 

nedidelǟs apklausoje dalyvavusiȎ respodentȎ grupǟs pagal amģiȎ nuo 51 metȎ ir vyresni, gali 

kvestionuoti iġankstines nuostatas, kad religija yra labiau pagyvenusiȎ ģmoniȎ susidomǟjimo 

dalykas, kita vertus dalyvavimas apklausoje galbȊt buvo Ǳdomesnis jaunesnio ir vidutinio amģiaus 

respondentams. 
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4 paveikslas. Apklausos respondentai pagal amģiȎ 

 

Dauguma apklausoje dalyvavusiȎ respondentȎ turǟjo aukġtŃjǱ iġsilavinimŃ. Penktadalis 

respondentȎ turǟjo aukġtesnijǱ arba specialȎjǱ vidurinǱ iġsilavinimŃ, o ġeġtadalis ï vidurinǱ 

iġsilavinimŃ. Iġsilavinimo aspektu religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariai ģenkliai skiriasi nuo 

bendro Lietuvos gyventojȎ iġsilavinimo rodikliȎ. Statistikos departamento duomenimis, 2011 m. 

21,2 proc. ġalies gyventojȎ turi aukġtŃjǱ iġsilavinimŃ, kai tarp religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ 

nariȎ, dalyvavusiȎ apklausoje tokiȎ yra 57 proc. 

 Pagal ġeiminň padǟtǱ apklausos respondentȎ daugumŃ sudarǟ sutuoktiniai gyvenantys 

kartu ï 49 proc. (ģr. 5 paveikslŃ). Kita gausiausia respondentȎ dalis ï nevedň, kurie sudarǟ 32 

proc. apklausos dalyviȎ. 
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5 paveikslas. Apklausos respondentai pagal ġeiminň padǟtǱ. 

 
SusituokusiȎ apklausos respondentȎ pagal lytǱ pasiskirstymas vyrai ï 57 proc., moterys 43 

proc. Palyginimui 2011 m. Lietuvos gyventojȎ suraġymo duomenimis 54,9 proc. vyrȎ ir 45,9 

proc. moterȎ gyveno santuokoje. 

Absoliuti dauguma, net 89 proc. apklausoje dalyvavusiȎ respondentȎ gyvena mieste. Tuo 

tarpu 2011 m. Lietuvos gyventojȎ suraġymo duomenimis, mieste gyveno 66,7 proc. gyventojȎ. 

Tokie rezultatai leidģia manyti, kad religinǟ Ǳvairovǟ Lietuvoje yra miesto reiġkinys, ļia 

ǱsikȊrusios ir veikia Ǳvairios religiniȎ maģumȎ bendruomenǟs.  

 Apibendrinant apklausos respondentȎ demografinius duomenis galima teigti, jog kai 

kuriais bruoģais ġi socialinǟ grupǟ iġsiskiria iġ Lietuvos gyventojȎ visumos. Atkreiptinas dǟmesys, 

kad religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariȎ tarpe yra didelǟ dalis aukġtŃjǱ iġsilavinimŃ turinļiȎ 

individȎ ir absoliuti jȎ dauguma gyvena miestuose. Kituose skyriuose pristatysime apklausos 

duomenis bei atliksime pirminň jȎ analizň. 

Tyrimo  ribotumai.  Vienu iġ tyrimo ribotumu galima Ǳvardinti tai, jog apklausoje 

nedalyvavo gausiausia Lietuvoje naujȎjȎ religijȎ bendruomenǟ Jehovos liudytojai, kurie, 

atsiģvelgiant Ǳ 2007 m. Teisingumo ministerijos atlikto tyrimo duomenis, yra tarp maģiausiai 

Lietuvos gyventojȎ palankumo sulaukianļiȎ religiniȎ judǟjimȎ. Kitas tyrimo ribotumas ï tai, jog 

apklausos respondentȎ imties formavimo pagrindu buvo 2001 m. gyventojȎ suraġymo duomenys 

apie religines maģumas Lietuvoje, kurios tikǟtina dǟl demografiniȎ tendencijȎ bei migracijos 

procesȎ pastarŃjǱ deġimtmetǱ galǟjo kisti. Taļiau tyrimo metu vis dar nebuvo Ǳmanoma 

pasinaudoti 2011 m. gyventojȎ suraġymo duomenimis apie Lietuvos gyventojȎ religinň tapatybň, 
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nes ġie duomenys 2012 m. dar nebuvo paskelbti. 
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IV. Empiri nio tyrimo rezultatai  
 

4.1. Diskriminacijos dǟl religijos problema Lietuvoje: religiniȎ maģumȎ nariȎ 

perspektyva  

  

 Tyrimo ĂDiskriminacija dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ Lietuvoje: religiniȎ maģumȎ 

perspektyvañ apklausos respondentȎ buvo klausiama, kokiai religinei bendruomenei jie save 

priskiria (1 kl.). PasiȊlyta 10 atsakymȎ variantȎ, tarp jȎ iġvardintos 9 tradicinǟmis nesanļios 

religiniȎ maģumȎ bendruomenǟs ir deġimtas variantas ï ĂKitaiñ su palikta galimybe Ǳraġyti 

religinǟs bendruomenǟs pavadinimŃ. 

Gausiausiai apklausoje dalyvavo Tikǟjimo ģodģio bei BaptistȎ bendruomenǟs, kuriȎ 

atstovai sudarǟ po vienŃ penktadalǱ respondentȎ (ģr. 6 paveikslŃ). KitȎ bendruomeniȎ atstovai 

apklausoje sudarǟ deġimtŃjŃ ir maģesnes respondentȎ visuomos dalis. Apklausoje dalyvavo 17 

religiniȎ bendruomeniȎ atstovai, tarp jȎ krikġļioniġkos kilmǟs (Tikǟjimo ģodģio, BaptistȎ, 

SekmininkȎ, Septintos dienos adventistȎ, Naujosios kartos, PastarȎjȎ dienȎ ġventȎjȎ Jǟzaus 

Kristaus baģnyļia, Naujoji apaġtalȎ baģnyļia, Iġganymo armija, Tarptautinǟ Kristaus baģnyļia) 

bendruomenǟs, RytȎ kilmǟs bendruomenǟs (Kriġnos sŃmonǟs organizacija, Brahma Kumaris 

dvasinis universitetas, Sahadģa joga, Tibeto budistai, bahajai) ir Senovǟs baltȎ tikǟjimo religinǟ 

bendruomenǟ Romuva. 

6 paveikslas. Apklausos respondentȎ priklausymas religinei bendruomenei. 
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 Apklausoje buvo kvieļiamos dalyvauti visos 2001 m. gyventojȎ suraġyme identifikuotos ir 

vǟlesniais metais savo veiklŃ pradǟjusios tradicinǟmis nesanļios religiniȎ maģumȎ bendruomenǟs. 

2011 m. Lietuvos gyventojȎ suraġymo duomenys atskleidǟ, kad ġalies gyventojai save priskyrǟ 59 

religinǟms bendruomenǟms, kai 2001 m. ġalies gyventojai save priskyrǟ 28 religinǟms 

bendruomenǟms. Ġie duomenys leidģia manyti, kad ġalyje gausǟja religinǟs Ǳvairovǟs laukas, 

kurio dalǱ apima ir ġis tyrimas.  

 Siekiant aptarti apklausoje dalyvaujanļio respondento artimiausios aplinkos nuostatas 

religiniȎ maģumȎ atģvilgiu svarbi informacija ï artimȎjȎ priklausymas religinei bendruomenei 

(14 kl.), nes tikǟtina, kad priklausymas skirtingoms religinǟms bendruomenǟms gali kelti 

nesutarimȎ artimiausioje aplinkoje. Paaiġkǟjo, kad pusǟs respondentȎ artimieji priklauso tai paļiai 

religinei bendruomenei kaip ir respondentas (ģr. 7 paveikslŃ). Ketvirtadalio respondentȎ artimieji 

priklauso kitai religinei bendruomenei, o penktadalio ï nei vienai. Tokie duomenys leidģia 

manyti, kad maģdaug pusǟ tyrimo respondentȎ gyvena jiems palankioje religine prasme aplinkoje. 

7 paveikslas. Apklausos respondentȎ artimȎjȎ priklausymas religinei bendruomenei. 

 
 Kitas svarbus klausimas apklausos instrumente susijňs su aplinkos reakcija Ǳ respondentȎ 

priklausymŃ religinei bendruomenei yra atvirumas apie savo tikǟjimŃ (6 kl.). Jame respondentai 

buvo papraġyti Ǳvertinti kiek jie atviri su savo artimiausiais ġeimos nariais, giminǟmis, 

artimiausiais draugais ir kolegomis darbe/mokymosi Ǳstaigoje apie savo tikǟjimŃ. Paaiġkǟjo, kad 

labiausiai atviri apie savo tikǟjimŃ respodentai yra su ġeimos nariais ï 95 proc. ir artimiausiais 

draugais ï 85 proc. (ģr. 8 paveikslŃ). Maģiau atvirumo iġ respondentȎ apie tikǟjimŃ sulaukia 

giminǟs ï 69 proc. ir kolegos ï 43 proc.  
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8 paveikslas. RespondentȎ atvirumas apie savo tikǟjimŃ. 

 

 Daģnai viena iġ prieģasļiȎ, kodǟl individai nǟra linkň atvirauti apie savo tikǟjimŃ ar religijŃ 

yra aplinkos reakcijos, kurios reiġkiasi paties ģmogaus ar jos religinǟs bendruomenǟs 

stigmatizavimu. Ġis stigmatizavimas atsiskleidģia tokiȎ sŃvokȎ-etikeļiȎ kaip sekta ar sektantas 

vartojimu. ǰvairiuose kokybiniuose tyrimuose religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ atstovai uģsimena 

apie ġiȎ sŃvokȎ taikymŃ jiems ar jȎ bendruomenǟms bei su tuo susijusias jȎ neigiamas patirtis, 

tam tikrŃ socialinň atskirtǱ dǟl tokios artimȎjȎ, kolegȎ elgsenos (Aliġauskienǟ 2012). ReliginiȎ 

maģumȎ bendruomeniȎ nariȎ apklausos metu buvo klausiama, ar jie asmeniġkai buvo pavadinti 

sektantu (2 kl.) ir ar jȎ religinǟ bendruomenǟ buvo pavadinta sekta (3 kl.). Paaiġkǟjo, kad 67 proc. 

respondentȎ buvo pavadinti sektantais, o 87 proc. teigǟ, kad jȎ religinǟ bendruomenǟ buvo 

pavadinta sekta (ģr. 6 paveikslŃ).  
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9 paveikslas. Ar buvote pavadinta/s Ăsektantu? Ar JȊsȎ religinǟ bendruomenǟ buvo pavadinta 

Ăsektaò? 

  
 

Apklausos duomenys atskleidǟ, kad daģniausiai pavadinti sektantu buvo Tikǟjimo ģodģio 

baģnyļios nariai ï 88 proc. Reļiausiai sektanto etiketǟ buvo lipdoma senovǟs baltȎ religinei 

bendruomenei ir rytȎ kilmǟs bendruomenǟms, iġskyrus Kriġnos sŃmonǟs organizacijos narius (ģr. 

10 paveikslŃ). 
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10 paveikslas. Ar buvote pavadinta/-as sektantu? Pasiskirstymas pagal konfesijŃ. 

 
 

2007 m. vykdytos Lietuvos visuomenǟs apklausos apie naujuosius religinius judǟjimus 

duomenimis, senovǟs baltȎ tikǟjimo bei rytȎ kilmǟs bendruomenǟs sulaukǟ palankaus visuomenǟs 

vertinimo, tad aptariamos apklausos rezultatai tik patvirtina palankias visuomenǟs nuostatas 

daģnai su religija apskritai nesiejamȎ religiniȎ bendruomeniȎ atģvilgiu
15

.  

                                                        
15
ĂLietuvos gyventojȎ apklausa apie religinius judǟjimusñ. 2007. Lietuvos-Didģiosios Britanijos rinkos ir visuomenǟs 

nuomonǟs tyrimȎ kompanija ĂBaltijos tyrimaiñ pagal LR Teisingumo ministerijos uģsakymŃ.  
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11 paveikslas. Ar JȊsȎ bendruomenǟ buvo pavadinta Ăsektaò? Pasiskirstymas pagal konfesijŃ. 

 
Kadangi ġiuo tyrimu buvo siekiama nustatyti diskriminacijos dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ 

paplitimŃ religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariȎ tarpe, klausimyno pradģioje respondentai buvo 

supaģindinti su diskriminacijos, tiesioginǟs ir netiesioginǟs diskriminacijos sŃvokomis. Tai 

padaryta siekiant vǟliau naudoti sŃvokŃ diskriminacija ir tikintis, kad respondentai jai taikys tŃ 

paļiŃ prasmň. ǰ klausimŃ, ar, JȊsȎ nuomone, ģmonǟs diskriminuojami dǟl religijos Lietuvoje (4 

kl.) teigiamai atsakǟ 81 proc. apklausos respondentȎ, neigiamai ï 8 proc. Palyginimui ġios 

apklausos duomenȎ analizň atliekant paskelbto Eurobarometro tyrimo duomenimis, tik 9 proc. 

ġalies gyventojȎ pritarǟ, kad diskriminacija dǟl religijos paplitusi Lietuvoje, 66 proc. respondentȎ 

buvo Ǳsitikinň, kad ġi diskriminacija yra reta, o 17 proc. teigǟ, kad ji neegzistuoja
16

. Akivaizdu, 

kad diskriminacijos dǟl religijos ir jos paplitimo vertinimas priklauso nuo pozicijos, kurioje yra 

vertintojas; religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ atstovai linkň matyti ġios diskriminacijos apraiġkas, 

tuo metu, ġalies gyventojai, kuriȎ dauguma priklauso vyraujanļiai religijai, linkň situacijŃ vertinti 

kitaip. 

                                                        
16ȵApklausa: lietuviai Lietuvoje mato maģiau diskriminacijos nei VakarȎ europieļiai savo ġalyseò, BNS, 2012 m. 

lapkriļio 25 d. Interneto prieiga: http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=60073623 
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12 paveikslas. Ar ģmonǟs diskriminuojami dǟl religijos ar ǱsitikinimȎ Lietuvoje? 

 

Tikǟjimo ģodģio ï 99 proc. bei Septintos dienos adventistȎ ï 92 proc. bendruomeniȎ nariai 

apklausos metu teigǟ, kad Lietuvoje ģmonǟs diskriminuojami dǟl religijos (ģr. 12 paveikslŃ). 

Maģiausiai Ǳsitikinň, kad Lietuvoje ģmonǟs patiria diskriminacijŃ dǟl religijos buvo Ǳsitikinň rytȎ 

kilmǟs religiniȎ bendruomeniȎ, iġskyrus Kriġnos sŃmonǟs organizacijos, nariai ï 45 proc.  

Siekiant iġtirti diskriminacijos dǟl religijos veiksnius buvo uģduotas klausimas, kas 

labiausiai skatina diskriminacijŃ dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ Lietuvoje (5 kl.). RespondentȎ 

papraġyta Ǳvertinti Ǳvairius veiksnius ï Romos katalikȎ baģnyļiŃ, ģiniasklaidŃ, teisǟs aktus, 

ġvietimo institucijas, valdģios institucijas, savivaldos institucijos ir jȎ tarnautojai, taip pat, esant 

poreikiui, uģpildyti grafŃ Ăkitañ.  Ġie atsakymȎ variantai pasiȊlyti iġnagrinǟjus 2007 m. tyrimo 

ĂDiskriminacija dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ Lietuvojeñ duomenis, kurie leido identifikuoti aukġļiau 

iġvardintus diskriminacijos veiksnius. 

Paaiġkǟjo, kad vienu svarbiausiu veiksniȎ, skatinanļiȎ diskriminacijŃ dǟl religijos 

Lietuvoje, religiniȎ maģumȎ gyventojai mato KatalikȎ baģnyļiŃ ï 52 proc. Ģiniasklaida ï 43 proc. 

laikoma antruoju veiksniu, o teisǟs aktai, apribojantys religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ galimybes 

visuomenǟje ï treļiuoju veiksniu ï 32 proc. (ģr. 13 paveikslŃ). Maģiausiai diskriminacijŃ dǟl 

religijos Lietuvoje skatinanļiu veiksniu respondentai Ǳvardijo savivaldybes. Tarp kitȎ galimai 

daranļiȎ ǱtakŃ diskriminacijai dǟl religijos Lietuvoje respondentai vardijo auklǟjimŃ ġeimoje, 

pilieļiȎ tarpusavio santykius, ģmoniȎ nesupratimŃ, ģmoniȎ neģinojimŃ ir nusistatymŃ, apkalbas ir 
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pan.  

13 paveikslas. DiskriminacijŃ dǟl religijos Lietuvoje skatinantys veiksniai. 

 

 

Atlikus analizň pagal tai, kokioms religinǟms bendruomenǟms priklauso respondentai 

paaiġkǟjo, jog KatalikȎ baģnyļiŃ kaip diskriminacijos veiksnǱ daģniausiai Ǳvardijo Senovǟs baltȎ 

tikǟjimo (70,6 proc.), Naujosios kartos (63,6 proc.), SekmininkȎ (57,1 proc.) religiniȎ 

bendruomeniȎ nariai. KatalikȎ baģnyļios laikymas diskriminacijos veiksniu sietinas su ġios 

bendruomenǟs dominavimu visuomenǟje, jos simboline galia, nors 2007 m. tyrimo dalyviai 

minǟjo ir konkreļius hierarchȎ pasisakymus atskirȎ bendruomeniȎ atģvilgiu. Manytina, kad 

Senovǟs baltȎ tikǟjimo religinǟs bendruomenǟs nariȎ pozicijai KatalikȎ baģnyļios atģvilgiu Ǳtakos 

turǟjo diskusijos visuomenǟje dǟl tradicinǟs bendruomenǟs statuso suteikimo ir kai kuriȎ ġios 

organizacijos atstovȎ pasisakymai.  

ĢiniasklaidŃ kaip diskriminacijos veiksnǱ Ǳģvelgǟ Tikǟjimo ģodģio (63,5 proc.), Naujosios 

kartos (54,5 proc.), SekmininkȎ (47,6 proc.) religiniȎ bendruomeniȎ nariai. Dǟl teisǟs aktȎ, kurie 

apriboja religiniȎ bendruomeniȎ galimybes ir tokiu bȊdu tampa diskriminacijos veiksniu 

daģniausiai pasisakǟ Tikǟjimo ģodģio (63,5 proc.), Senovǟs baltȎ tikǟjimo (32,4 proc.) ir Septintos 

dienos adventistȎ (31,6 proc.) religiniȎ bendruomeniȎ nariai.  

Jau minǟta, kad reļiausiai diskriminacijos dǟl religijos veiksniu Ǳvardintos savivaldybǟs. 

Gana retai diskriminacijos veiksniu Ǳvardintos ir valstybǟs institucijos, pavyzdģiui tarp Kriġnos 

sŃmonǟs bendruomenǟs nariȎ nebuvo paģymǟjusiȎ ġio veiksnio. Tikǟtina, kad tokie atsakymai 
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susijň su gana glaudģiu bendruomenǟs bendradarbiavimu su valstybǟs ir savivaldos institucijomis 

socialinǟs paramos srityje, maitinant vargstanļius. Daģniausiai valstybǟs institucijas kaip 

diskriminacijos veiksnǱ Ǳģvelgǟ Senovǟs baltȎ tikǟjimo (26,5 proc.) ir Tikǟjimo ģodģio (13,5 proc.) 

bendruomeniȎ nariai. Tokie atsakymai gali bȊti siejami su jau minǟtomis diskusijomis dǟl 

tradicinǟs religinǟs bendruomenǟs statuso suteikimo Senovǟs baltȎ tikǟjimo religinei 

bendruomenei. Tikǟjimo ģodģio bendruomenǟs atveju tokiems atsakymams Ǳtakos galǟjo turǟti 

bendruomenǟs privaļios mokyklos steigimo, registracijos ir veiklos reglamentavimo metu Ǳvykň 

susidȊrimai su valstybǟs institucijomis. 

Apklausos metu tradicinǟmis nesanļiȎ religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariȎ buvo praġyta 

Ǳvertinti prioritetus kovoje su diskriminacija dǟl religijos Lietuvoje (12 kl.). AtsakymȎ variantai 

buvo: religiniȎ bendruomeniȎ skirstymo Ǳ tradicines ir kitas panaikinimas Lietuvos Respublikos 

teisǟs aktuose, objektyvesnis ģiniasklaidos dǟmesys religinǟms bendruomenǟms, valstybǟs 

tarnautojȎ ir politikȎ ġvietimas apie religines maģumas, visuomenǟs informavimo kampanijos apie 

religines maģumas ir kita su galimybe Ǳraġyti savo atsakymŃ. 

14 paveikslas. Prioritetai kovojant su diskriminacija dǟl religijos. 

 
 

Svarbiausias ģingsnis kovoje su religiniȎ bendruomeniȎ diskriminacija Lietuvoje 

respondentams bȊtȎ religiniȎ bendruomeniȎ skirstymo Ǳ tradicines ir kitas panaikinimas teisǟs 

aktuose (62 proc. respondentȎ nurodǟ ġǱ prioritetŃ). Kiti reikġmingi prioritetai ï visuomenǟs 

informavimo kampanijos apie religines maģumas (56 proc.), objektyvesnis ģiniasklaidos dǟmesys 
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religinǟms bendruomenǟms (54 proc.), bei valstybǟs tarnautojȎ ir politikȎ ġvietimas apie religines 

maģumas (48 proc.).  

Atlikus ġiȎ duomenȎ analizň pagal priklausymŃ religinǟms bendruomenǟms paaiġkǟjo, kad 

religiniȎ bendruomeniȎ skirstymo Ǳ tradicines ir kitas panaikinimas aktualus Tikǟjimo ģodģio 

(90,5 proc.), Senovǟs baltȎ tikǟjimo (70, 6 proc.) ir Kriġnos sŃmonǟs (64,7 proc.) religiniȎ 

bendruomeniȎ nariams. Visuomenǟs informavimo apie religines maģumas kampanijas prioritetu 

Ǳvardijo Kriġnos sŃmonǟs (76,7 proc.), BaptistȎ (57,5 proc.) ir Senovǟs baltȎ tikǟjimo (55,9 proc.) 

religiniȎ bendruomeniȎ nariai.  

Apibendrinant galima iġskirti kelis svarbiausius atradimus pagal iġanalizuotus respondentȎ 

atsakymus. Manytina, kad itin svarbȊs apklausos rezultatai atskleidģiantys tradicinǟmis nesanļiȎ 

religiniȎ bendruomeniȎ nariȎ bei paļiȎ bendruomeniȎ stigmatizavimo, t.y. jȎ apibȊdinimui taikant 

sŃvokas ñsekta/sektantasò. Ġie duomenys atskleidģia homogeniġkos religiniu poģiȊriu Lietuvos 

visuomenǟs diskriminacines nuostatas kitaip tikinļiȎjȎ atģvilgiu, siekiant nubrǟģti ribŃ tarp savňs 

ir kitaip tikinļiȎjȎ juos Ǳvardijant ñsektantaisò ar jȎ bendruomenň ñsektaò. Tokios nuostatos 

patvirtina M.Aliġauskienǟs, I.W. Schroder ir kt. (2011) tyrimo iġvadas, jog katalikybǟ tampa 

diskurso apie religijŃ Lietuvoje pagrindu, nes Ǳvardindami kitaip tikinļius ñsektantaisò Lietuvos 

gyventojai nesŃmoningai, o kartais gal ir sŃmoningai, vertina ġias bendruomenes iġ Romos 

katalikȎ baģnyļios perspektyvos, kaip nuklystanļius nuo tikrojo tikǟjimo ir pan. 

Kitas svarbus apklausos rezultatȎ atradimas ï iġryġkǟjimas skirtumo tarp Lietuvos 

visuomenǟs daugumos ir tradicinǟmis nesanļiȎ religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariȎ poģiȊrio Ǳ 

diskriminacijos dǟl religijos egzistavimŃ. Daugumos respondentȎ teigiami atsakymai apie 

diskriminacijos dǟl religijos egzistavimŃ Lietuvos visuomenǟje patvirtina sociologȎ Ǳģvalgas apie 

religinǟs daugumos ir religinǟs maģumos neiġvengiamŃ konfliktŃ dǟl uģimamȎ skirtingȎ galios 

pozicijȎ. Lietuvos visuomenǟs daugumos nuomonǟ, jog diskriminacija dǟl religijos praktiġkai 

neegzistuoja leidģia matyti, kad nǟra reflektuojamas daugumos ir maģumos santykis, 

nesigilinama, kaip gali jaustis maģuma ir pan. 

Svarbus apklausos rezultatas pasitvirtinusios 2007 m. ñDiskriminacijos dǟl religijos ir 

ǱsitikinimȎ Lietuvojeò kokybinio tyrimo iġvados, jog daģniausiai diskriminacijos dǟl religijos 

veiksniu laikoma Romos katalikȎ baģnyļia, antroje vietoje ï ģiniasklaida, o treļioje vietoje ï 

teisǟs aktai. Tokie duomenys leidģia kalbǟti apie tam tikrus simbolinius religinius karus, kuriuose 

religinǟ dauguma ñkariaujaò su religinǟmis maģumomis, siekdama Ǳtvirtinti savo galios monopolǱ, 

ġiuose karuose pasitelkiama ģiniasklaida, kuri daģnai nesŃmoningai Ǳ juos Ǳsitraukia bei teisǟs 

aktai, kuriȎ Ǳtvirtinimui pasitelkiama politika. Nepaisant to, kad teisǟs aktai respondentȎ 

Ǳvardijami tik kaip treļiasis veiksnys, skatinantis diskriminacijŃ dǟl religijos, paklausti apie ġio 
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reiġkinio prevencijŃ respondentai siȊlo pradǟti nuo teisǟs aktuose esanļio tradiciniȎ ir kitȎ 

religiniȎ bendruomeniȎ skirstymo panaikinimo. Tokie rezultatai leidģia manyti, kad valstybň 

respondentai regi kaip institucijŃ, kuri gali juos apginti nuo diskriminacijos dǟl religijos 

pasitelkiant teisǟs aktȎ pokyļius bei inicijuojant visuomenǟs informavimo apie religines maģumas 

akcijas. Ģiniasklaida taip pat regima, kaip institucija, kuri gali padǟti uģsiimant diskriminacijos 

dǟl religijos prevencija. 
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4.2. Subjektyvios diskriminacijos dǟl religijos patirtys ir jȎ socialiniai kontekstai 

Tyrimo ĂDiskriminacijos dǟl religijos ir ǱsitikinimȎ Lietuvoje: religiniȎ maģumȎ 

perspektyvañ  metu atliekant apklausŃ siekta iġtirti kontekstus, kuriuose respondentai daģniausiai 

patiria iġankstinǱ nusistatymŃ ir diskriminacijŃ (8 kl.) RespondentȎ buvo klausiama, kaip daģnai 

jie patiria iġankstinǱ neigiamŃ nusistatymŃ prieġ juos kaip prieġ religinǟs bendruomenǟs narius 

Ǳvairiuose kontekstuose. Iġaiġkǟjo, kad reļiausiai neigiamas nusistatymas patiriamas kreipiantis 

dǟl paslaugȎ (Ălabai daģnaiñ ir Ădaģnaiñ neigiamŃ nusistatymŃ nurodǟ patiriantys 4 proc. 

respondentȎ), tuo tarpu daģniausiai neigiamas nusistatymas buvo patiriamas vieġoje aplinkoje 

(Ălabai daģnaiñ ir Ădaģnaiñ neigiamŃ nusistatymŃ nurodǟ patyrň 12 proc. respondentȎ). Kituose 

kontekstuose neigiamo nusistatymo patyrimo patirtis neģymiai svyruoja (Ăġeimojeñ - Ălabai daģnai 

ir Ădaģnaiñ ï 9 proc., ĂdraugȎ tarpeñ, Ădarbeñ ï 6 proc., Ămokymosi institucijojeñ ï 8 proc., 

Ădarbeñ ï 9 proc., Ăgyvenamojoje aplinkoje ï 10 proc.). Ģemiau esanļiame grafike matyti 

apibendrinti neigiamo nusistatymo skirtinguose kontekstuose patirļiȎ vidurkiai, paskaiļiuoti 

priede Nr. 2 nurodytu bȊdu. Paģymǟtina, kad, atsiģvelgiant Ǳ tyrimo 5 proc. paklaidŃ skirtumai 

tarp daugelio kontekstȎ yra statistiġkai nereikġmingi. Statistiġkai reikġmingi skirtumai leidģia 

teigti, kad mokymosi institucijoje ar darbe neigiamo nusistatymo patiriama daugiau nei ġeimoje ar 

draugȎ rate, o kreipiantis dǟl paslaugȎ neigiamo nusistatymo yra patiriama maģiau nei bet 

kuriame kitame kontekste. Galima daryti prielaidŃ, kad kreipiantis dǟl paslaugȎ neigiamo 

nusistatymo patiriama maģiau todǟl, kad kreipimaisi dǟl paslaugȎ yra epizodiniai ir jȎ metu 

maģiau tikimybǟs, jog bus atskleista interesanto priklausomybǟ maģumos religijos bendruomenei. 

ǰdomu tai, kad nustatyta silpna koreliacija tarp atsakymȎ Ǳ klausimŃ apie patiriamŃ neigiamŃ 

iġankstinǱ nusistatymŃ ġeimoje ir respondento iġsilavinimo, beje, koreliacija tiesioginǟ (labiau 

iġsilavinň asmenys neigiamŃ nusistatymŃ ġeimoje patiria daģniau, koreliacijos koeficientas ï 

0.22). Analogiġkos koreliacijos nǟra kalbant apie kituose kontekstuose patiriamŃ neigiamŃ 

iġankstinǱ nusistatymŃ (visais atvejais rezultatai statistiġkai reikġmingi, p<0.01). Aptikta 

koreliacija tarp iġsilavinimo ir neigiamo nusistatymo patyrimo ġeimos kontekste bei atvirkġtinǟs 

koreliacijos nebuvimas kituose kontekstuose reikġmingos tuo, jog parodo, kad patiriamo neigiamo 

nusistatymo daģnumas nesusijňs su prastu religiniȎ maģumȎ iġsilavinimu. Analogiġkai, yra 

tiesioginǟ koreliacija tarp patirto neigiamo iġankstinio nusistatymo ġeimoje ir amģiaus (vyresni 

ģmonǟs neigiamŃ nusistatymŃ patiria daģniau) (koreliacija 0,29).  
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Paveikslas 15. Neigiamo nusistatymo patyrimo skirtinguose kontekstuose vidurkiai 

 Atliekant apklausŃ buvo klausiama, ar respondentai patyrǟ diskriminacijŃ Ǳvairiuose 

kontekstuose: ġeimoje, paģǱstamȎ tarpe, mokymosi institucijoje, darbe, vieġoje aplinkoje, taip pat 

ï valstybǟs ar savivaldybǟs institucijoje (8 klausimas).  

VisȎ pirma reikia paģymǟti, jog apibendrinti duomenys rodo, kad didelǟ dauguma 

apklaustȎ religiniȎ maģumȎ nariȎ ï net 85 proc. ï yra patyrň diskriminacijŃ religijos pagrindu. 

Tokios diskriminacijos nenurodǟ patyrň 11 proc. asmenȎ, dar 4% asmenȎ nurodǟ, jog nǟra tikri, ar 

yra diskriminacijŃ religijos pagrindu patyrň. Tai dar kartŃ patvirtina, kad diskriminacijos religijos 

pagrindu tema Lietuvoje yra aktuali.  

Iġskaidģius apibendrintus atsakymus apie patirtŃ diskriminacijŃ pagal lytǱ matyti, jog 

vienodai (po 85 proc.) vyrȎ ir moterȎ nurodo, jog yra patyrň diskriminacijŃ religijos pagrindu. 

Labai nedaug su diskriminacijos patirtimi bendro turi ir iġsilavinimo faktorius: ~83 proc. pradinio 

ï vidurinio iġsilavinimo respondentȎ nurodǟ patyrň diskriminacijŃ, o tarp aukġtesniojo ir aukġtojo 

iġsilavinimo respondentȎ tokiȎ buvo atitinkamai 84 ir 85 proc.  

Paģvelgus Ǳ respondentȎ atsakymȎ apie patirtŃ diskriminacijŃ pjȊvǱ pagal konfesijas 

galime pamatyti, kuriȎ religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariai su diskriminacija religijos pagrindu 

susiduria daģniausiai. Kaip matyti iġ 16 paveikslo, daģniausiai su diskriminacija religijos ir 

tikǟjimo pagrindu susiduria Tikǟjimo ģodģio bendruomeniȎ nariai (diskriminacijŃ nurodǟ patyrň 

96 proc.), kiek maģiau ï baptistȎ ir Ăkitosñ kategorijai priskirtȎ bendruomeniȎ (bahajȎ ir kt.) 

nariai (atitinkamai 90 ir 88 proc.). Maģiausiai (bet visgi reikġmingai) diskriminacija palieļia Ăkitai 
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vakarȎñ kategorijai priskirtȎ bendruomeniȎ tikinļiuosius
17

 (60 proc.) bei Romuvos religinǟs 

bendruomenǟs tikinļiuosius (74 proc.). 

Paveikslas 16. ReliginiȎ bendruomeniȎ nariȎ diskriminacijos patirtys pagal konfesijas 

 

Atliekant tyrimŃ buvo siekiama nustatyti ir tai, kokiuose kontekstuose religiniȎ maģumȎ 

bendruomenǟs patiria diskriminacijŃ. Apibendrinus duomenis matyti, kad kontekstas, kuriame 

buvo patirta daugiausiai diskriminacijos, yra vieġoji aplinka bei paģǱstamȎ ratas, kur vienokiŃ ar 

kitokiŃ diskriminacijos formŃ yra patyrň 52 proc. ir 51 proc. respondentȎ atitinkamai; statistiġkai 

reikġmingai maģiau diskriminacijos patiriama darbe ir ġeimoje (atitinkamai 43 proc. ir 44 proc.), 

taip pat ï mokymo institucijose (38 proc.). Maģiausiai diskriminacijos, anot apklaustȎ 

respondentȎ, patiriama valstybǟs ir/ar savivaldybǟs institucijoje (24 proc. respondentȎ teigǟ ġiose 

Ǳstaigose patyrň diskriminacijŃ). Ģinoma paģymǟtina, kad valstybǟs institucijose, palyginus su 

kitais diskriminacijos kontekstais, asmuo praleidģia kur kas maģiau laiko.  

 

 

 

 

 

 

2 lentelǟ. Diskriminacijos visuose kontekstuose patyrimas (diskriminacijos formos subendrintos) 

                                                        
17

 Ġiai kategorijai buvo priskirti respondentai, save Ǳvardijň tiesiog protestantais ar evangelikais, taip pat save priskyrň 

Naujosios apaġtalȎ baģnyļios, Tarptautinǟs Kristaus baģnyļios, Iġganymo armijos bendruomenǟms. 
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 Patyrǟ Nepatyrǟ Neģino NA 

 Atvejai, 

proc. 

Atvejai, 

proc. 

Atvejai, 

proc. 

Atvejai, 

proc. 

A. DiskriminacijŃ ġeimoje 161, 44% 183, 51% 13, 4% 5, 1% 

B. DiskriminacijŃ draugȎ, paģǱstamȎ rate 184, 51% 149, 41% 27, 7% 2, 1% 

C. DiskriminacijŃ mokymosi institucijoje 136, 38% 158, 44% 48, 13% 20, 6% 

D. DiskriminacijŃ darbe 155, 43% 154, 43% 39, 11% 14,  4% 

E. DiskriminacijŃ vieġoje aplinkoje 190, 52% 142, 39%  27, 7% 3, 1% 

F. DiskriminacijŃ valstybǟs ir/ar savivaldos 

institucijoje 

87, 24% 230, 64% 33, 9% 12, 3% 

 

Apklausos anketoje esanļius diskriminacijos rodiklius (jie panaġȊs, bet varijuoja 

priklausomai nuo konteksto) galima bandyti apibendrinti pagal diskriminacijos formŃ. 

Diskriminacija galǟjo pasireikġti ģodiniu pavidalu (patyļios, juokeliai, Ǳģeidģianļios replikos), 

praktiniu pavidalu (pvz., atsisakymu priimti Ǳ darbŃ), arba galǟjo Ǳgauti smurtinǱ pavidalŃ 

(iġvarymas iġ namȎ, fizinio skausmo sukǟlimas ir pan). Ġis apibendrinimas labai santykinis ir 

subjektyvus (pvz., kai kuriuose kontekstuose priekabiavimŃ galima priskirti ir prie smurtinǟs, ir 

prie praktinǟs, ir prie ģodinǟs diskriminacijos formos), taļiau jis naudingas palyginimo tikslais.  

Akivaizdģiai daģniausia yra diskriminacija, pasireiġkianti ģodine forma. TokiŃ skirtinguose 

kontekstuose patyrň nurodǟ nuo 16 proc. (savivaldybǟs ir valstybǟs institucijose) iki 45 proc. 

(paģǱstamȎ tarpe, vieġojoje aplinkoje) respondentȎ.  

RespondentȎ nurodytos praktinǟs diskriminacijos rodiklis yra didģiausias ġeimoje ï 

8 proc. (atsisakymo remti finansiġkai atvejis), taip pat ï paģǱstamȎ tarpe (7 proc. ï atsisakymas 

remti moraliġkai), gan reikġmingas ir darbo aplinkoje (atsisakymo Ǳdarbinti, paaukġtinimo 

galimybiȎ ribojimo, grasinimas ģodģiu, skundo prieġ asmenǱ ï po 4 proc. atvejȎ). 

Smurtinǟ diskriminacijos forma reļiausia, taļiau labiausiai pasireiġkia ġeimoje (3 proc. 

respondentȎ nurodǟ patyrň smurtŃ ġeimoje, 2 proc. ï iġvarymŃ iġ namȎ), taip pat ï vieġojoje 

erdvǟje (2 proc.), visai nepasireiġkǟ darbo valstybǟs ir/ar savivaldybiȎ ǱstaigȎ kontekstuose. 

3 lentelǟ. Diskriminacijos patirtys, ġiȎ patirļiȎ kontekstai 

Kontekstas Ģodinǟ Praktinǟ Smurtinǟ 

Ġeimoje 40%  8% 3% 

(smurtas ï 

3%; 

iġvarymas 

iġ namȎ ï 



 51 

2%) 

PaģǱstamȎ tarpe 45% 7% (atsisakymas remti moraliġkai) 1% 

Mokymosi 

institucijoje 

32% (studentȎ, 

moksleiviȎ patyļios; 

mokytojȎ patyļios ï 

11%) 

0% (iġmetimas iġ mokymo Ǳstaigos) ï 

nebuvo klausiama apie galimŃ 

diskriminacijŃ studijȎ vertinimo atvejais 

1% 

(studentȎ, 

moksleiviȎ 

smurtas) 

Darbe 32% >4% (atsisakymas Ǳdarbinti, paaukġtinimo 

galimybiȎ ribojimas, grasinimas ģodģiu, 

skundas ï po 4%, atleidimas iġ darbo, 

paģeminimas pareigose ï po 2%, darbo 

uģmokesļio maģinimas, drausminǟ 

nuobauda ï po 1%) 

0% (fizinǟ 

prievarta, 

smurtas) 

Vieġoje 

aplinkoje 

> 45% (Ǳģeidģianļios 

replikos, juokeliai ï 

45%, 

pravardģiavimas, - 

27%, grasinimai ï 

9%) 

> 5% (priekabiavimas ï 5%, plǟġimas, 

vagystǟ, turto sugadinimas ï 1%) 

2% 

Valstybǟs ir/ar 

savivaldybǟs 

institucijoje 

>16% (ignoravimas 

ï 16%, patyļios, 

paġaipos ï 9%) 

> 6% (atsisakymas aptarnauti ï 6%, 

psichologinis smurtas ï 4% 

0% 

PatyrusiȎ diskriminacijŃ asmenȎ buvo klausiama, ar jie kur nors kreipǟsi dǟl patirtos 

diskriminacijos (9 klausimas). Paaiġkǟjo, kad religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariai iġ esmǟs 

nǟra linkň kreiptis pagalbos patyrus diskriminacijŃ ï net 86 proc. diskriminacijŃ patyrusiȎ 

respondentȎ niekur nesikreipǟ. Daugiausiai buvo kreipiamasi Ǳ religinǟs bendruomenǟs vadovybň 

(6 proc.) bei Ǳ policijŃ (3 proc.), gydymo ǱstaigŃ ar psichologŃ (atitinkamai 2 ir 1 proc.), taip pat ï Ǳ 

klausimyne neǱvardintus pagalbos ġaltinius (4 proc.). Dǟl labai maģo skaiļiaus asmenȎ, kurie 

kreipǟsi (faktiġkai visi rezultatai yra ģemiau statistinǟs paklaidos ribos), negalima vertinti, ar 

pagalba besikreipiantiems dǟl diskriminacijos religijos pagrindu Lietuvoje yra efektyviai 

suteikiama, ypaļ valstybǟ ǱstaigȎ ir institucijȎ atveju (pvz., 1 proc. teigǟ gavň pagalbŃ policijoje, ir 

2 proc. - negavň). Religinǟs bendruomenǟs vadovybǟs pagalba, pasak 6 proc. Ǳ jŃ besikreipusiȎ 

respondentȎ, buvusi visiġkai efektyvi.  

Papraġyti paaiġkinti, kodǟl nesikreipǟ pagalbos, respondentai daģniausiai nurodydavo, kad 

patirta ģala nebuvo verta dǟmesio (54 proc.), kad pagalbos nesitikǟjo sulaukti (26 proc.), arba kad 

neģinojo kur kreiptis (12 proc.). 9 proc. nurodǟ norǟjň kuo greiļiau pamirġti ġǱ ǱvykǱ (ģr. 17 

paveikslŃ). 
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17 paveikslas. ĂKodǟl patyrň diskriminacijŃ niekur nesikreipǟte?ò 

 
RespondentȎ buvo praġoma sureaguoti Ǳ eilň teiginiȎ, susijusiȎ su jȎ saugumu dǟl savo 

religiniȎ ǱsitikinimȎ, politikȎ poģiȊriu Ǳ maģumȎ religijas, lygiȎ galimybiȎ darbo vietoje ir pan. 

57 proc. respondentȎ sutiko arba visiġkai sutiko su teiginiu, kad politikȎ ir valstybǟs pareigȊnȎ 

poģiȊris Ǳ religiniȎ maģumȎ bendruomenes juos skaudina, 33 proc. visiġkai sutiko arba sutiko su 

teiginiu, kad savo ġeimoje dǟl savo iġpaģǱstamos religijos jauļiasi saugȊs, 33 proc. sutiko su 

teiginiu, kad jauļia ǱtampŃ darbe/mokymosi Ǳstaigoje dǟl savo iġpaģǱstamos religijos, net 61 proc. 

respondentȎ sutiko su teiginiu, kad daugiau reakcijȎ kasdieniniame gyvenime susilaukia jȎ 

elgesys, sŃlygotas iġpaģǱstamos religijos, nei pati iġpaģǱstama religija.  

Dauguma respondentȎ sutiko su teiginiu, kad, lyginant su kitȎ religiniȎ bendruomeniȎ 

atstovais, jȎ galimybǟs darbe yra vienodos (59 proc.), ġeġtadalis su ġiuo teiginiu nesutiko, taip pat 

visgi didģioji respondentȎ dalis teigǟ nejauļianti diskriminacijos kasdieniniame gyvenime (54 

proc.), nors ketvirtadalis teigǟ, kad diskriminacijŃ jauļia. 20 proc. respondentȎ nurodǟ, jog savo 

darbe ar mokymosi Ǳstaigoje dǟl savo iġpaģǱstamos religijos jauļiasi nesaugȊs, 53 proc. nurodǟ 

besijauļiŃ saugȊs. GrǱģtant prie religinio pliuralizmo tipȎ, ġie duomenys geriausiai atitinka 

pliuralizmo kaip tolerancijos tipŃ, taip pat akivaizdu, kad pliuralizmo kaip dalyvavimo, 

bendradarbiavimo tipo ġie duomenys neatitinka, nes nesaugi ar diskriminuojama jauļiasi per 

didelǟ respondentȎ dalis.  

RespondentȎ buvo klausiama, ar jie sutinka su Ǳvairiais teiginiais apie poģiȊrǱ Ǳ kitas 

konfesijas ir apie santykǱ su kitomis religijomis bei jas iġpaģǱstanļiais asmenimis. Paģymǟtina, kad 
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net 90 proc. respondentȎ sutiko su teiginiu, jog palaiko kontaktus su asmenimis, iġpaģǱstanļiais 

kitas religijas, o 87 proc. respondentȎ nurodǟ, jog kitŃ religijŃ iġpaģǱstantis asmuo galǟtȎ bȊti jo 

draugas (su ġiuo teiginiu nesutiko 3 proc. respondentȎ).  

47 proc. respondentȎ sutiko su teiginiu, kad jȎ religinǟ bendruomenǟ turǟtȎ daugiau 

bendradarbiauti su kitus tikǟjimus iġpaģǱstanļiomis religinǟmis bendruomenǟmis (16 proc. 

respondentȎ su ġiuo teiginiu nesutiko).  

Bendradarbiavimo nuostatas kuriant Lietuvos visuomenň buvo bandoma patikrinti teiginiu 

ĂMano religinǟ bendruomenǟ kartu su kitus tikǟjimus iġpaģǱstanļiomis religinǟmis 

bendruomenǟmis gali kurti Lietuvos ateitǱñ. Su ġiuo teiginiu sutiko 76 proc. respondentȎ, nesutiko 

10 proc. Toks didelis sutikusiȎjȎ procentas rodo, jog religinǟms maģumoms priklausantys 

asmenys nǟra uģsisklendň savo kultȊrinǟse niġose tiek, kad joms pasidarytȎ nesvarbus pilietinǟs 

visuomenǟs statymas, kad pilietiġkumas ġiems asmenims yra anaiptol nesvetimas. 

Atsakymai Ǳ klausimus apie santykius su kitȎ konfesijȎ tikinļiaisiais ǱdomȊs ir juos 

analizuojant iġskaidģius pagal konfesijŃ. Tarp skirtingȎ konfesijȎ tikinļiȎjȎ faktiġkai nebuvo  

statistiġkai reikġmingo skirtumo atsakant Ǳ klausimŃ apie tai, ar jie palaiko kontaktus su 

ģmonǟmis, iġpaģǱstanļiais kitŃ religijŃ. Tokio skirtumo faktiġkai nǟra ir atsakymo Ǳ klausimŃ, ar 

kitŃ religijŃ iġpaģǱstantis ģmogus galǟtȎ bȊti draugu; iġimtis ï 7 proc. su teiginiu nesutinkanļiȎ 

baptistȎ ir 5 proc. sekmininkȎ. Tarp tȎ, kurie labiausiai patenkinti savo religinǟs bendruomenǟs 

santykiȎ su kitus tikǟjimus iġpaģǱstanļiomis bendruomenǟmis mŃstu paminǟtini baptistai, 

sekmininkai, Naujosios kartos bendruomenǟs tikintieji (su teiginiu, kad Ămano religinǟ 

bendruomenǟ turǟtȎ daugiau bendradarbiauti su kitus tikǟjimus iġpaģǱstanļiomis religinǟmis 

bendruomenǟmisñ, iġ aukġļiau nurodytȎ grupiȎ nesutiko 29 proc. baptistȎ, 40,5 proc. sekmininkȎ 

ir 19 proc. Naujosios kartos bendruomenǟs nariȎ. Tarp maģiausiai linkusiȎ prieġtarauti ġiam 

teiginiui paminǟtini Kriġnos sŃmonǟs religinio judǟjimo atstovai (0 proc.), Senovǟs baltȎ tikǟjimo 

atstovai (1 proc.), Tikǟjimo ģodģio bendruomenǟs atstovai (5,5 proc.).   

Su teiginiu Ămano religinǟ bendruomenǟ kartu su kitus tikǟjimus iġpaģǱstanļiomis 

religinǟmis bendruomenǟmis gali kurti Lietuvos ateitǱñ sutiko net 96,6 proc. Tikǟjimo ģodģio 

religinǟs bendruomenǟs atstovȎ, 70 proc. baptistȎ, 57,1 proc. sekmininkȎ, 71,1 proc. adventistȎ, 

52 proc. Naujosios kartos bendruomenǟs tikinļiȎjȎ,  85,3 proc. Senovǟs baltȎ tikǟjimo atstovȎ, 

88,2 proc. Kriġnos sŃmonǟs religinǟs bendruomenǟs atstovȎ, 83 proc. Ăkitai vakarȎñ kategorijai 

priskirtȎ religiniȎ bendruomeniȎ tikinļiȎjȎ, 65 proc. Ăkitai rytȎñ kategorijai priskirtȎ religiniȎ 

bendruomeniȎ tikinļiȎjȎ bei 94,1 proc. ĂkitȎñ kategorijai priskirtȎ religiniȎ bendruomeniȎ 

tikinļiȎjȎ. Ġie rezultatai itin ǱdomȊs, nes jie neatrodo esŃ susijň, pvz., su  poģiȊriu Ǳ 

diskriminacijos religijos pagrindu paplitimŃ Lietuvoje, arba su kitais diskriminacijos patirties 
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rodikliais. Nors buvo galima spǟti, kad diskriminacijos patirtis Ǳtakos visuomenǟs grupiȎ 

pasiryģimŃ dalyvauti kuriant Lietuvos ateitǱ ir bendradarbiauti kuriant jŃ su kitomis religinǟmis 

bendruomenǟmis, tyrimo duomenys to nerodo. Pvz., tarp Tikǟjimo ģodģio bendruomenǟs nariȎ 

net 99 proc. buvo Ǳsitikinň, kad Lietuvoje ģmonǟs yra diskriminuojami dǟl religijos ar ǱsitikinimȎ 

(taigi, jie tuo Ǳsitikinň labiausiai iġ visȎ religiniȎ bendruomeniȎ), taļiau, kaip matome, bȊtent 

Tikǟjimo ģodģio bendruomenǟs nariai yra labiausiai Ǳsitikinň, kad jȎ bendruomenǟ kartu su 

kitomis gali kurti Lietuvos ateitǱ. Taip pat paģymǟtina tai, kad tarp tikǟjimo ģodģio bendruomenǟs 

nariȎ 47,3 proc. manǟ, kad Lietuvoje vyraujanti religinǟ bendruomenǟ KatalikȎ baģnyļia yra 

vienas labiausiai diskriminacijŃ skatinanļiȎ veiksniȎ Lietuvoje, kas vǟlgi galǟjo skatinti apatijŃ 

siekiui kartu su kitomis religinǟmis bendruomenǟmis kurti Lietuvos ateitǱ, taļiau tyrimo rezultatai 

rodo kŃ kitŃ. Taigi, tyrimo duomenys leidģia manyti, jog religiniȎ bendruomeniȎ pasirengimŃ 

Ăpliuralizmo kaip dalyvavimoñ tipui lemia anaiptol ne jȎ ģinios apie diskriminacijŃ religijos 

pagrindu Lietuvoje ir ne tokios diskriminacijos patirtys. Tokio nusiteikimo ġaknȎ reikǟtȎ ieġkoti 

kitur, gal bȊt ï paļiȎ religiniȎ bendruomeniȎ mokymo apie dalyvavimŃ pilietinǟje visuomenǟje 

aspektuose, kuriȎ ġis tyrimas nenagrinǟjo.  
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V. Apibendrinimai ir iġvados 
 

Atliekant empirinǱ tyrimŃ buvo suformuluotos trys hipotezǟs. Pirmoji hipotezǟ, kad 

religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariai patiria diskriminacijŃ Ǳvairiuose socialiniuose 

kontekstuose pasitvirtino. Tyrimo respondentai atskleidǟ, manantys, kad diskriminacija dǟl 

religijos egzistuoja Lietuvoje prieġingai nei mano visuomenǟs dauguma. Apklausos rezultatai 

parodǟ, kad dauguma religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariȎ vadinami ñsektantaisò, o jȎ 

bendruomenǟ ñsektaò. 

Antroji tyrimo hipotezǟ, kad religiniȎ maģumȎ nariai linkň nutylǟti apie patiriamŃ 

diskriminacijŃ dǟl religijos, taip pat pasitvirtino, paaiġkǟjo, kad net devyni iġ deġimties 

respondentȎ teigǟ patyrň diskriminacijŃ dǟl religijos. 85 proc. patyrusiȎjȎ diskriminacijŃ dǟl 

religijos niekur dǟlto nesikreipǟ. Ġie tyrimo duomenys leidģia pagrǱsti spǟjimus, kad patyrň 

diskriminacijŃ dǟl religijos nesikreipia pagalbos Ǳ vienintelň institucijŃ, nagrinǟjanļiŃ tokius 

skundus Lietuvoje ï LygiȎ galimybiȎ kontrolieriaus tarnybŃ, kuriŃ pasiekianļiȎ skundȎ visumoje 

skundai apie diskriminacijŃ dǟl religijos sudaro vos 1-2 procentus. 

Treļioji hipotezǟ, kad Lietuvoje vyrauja religinio pliuralizmo kaip tolerancijos tipas taip pat 

pasitvirtino. Daugumos respondentȎ patirama diskriminacija liudija, kad Lietuvoje vis dar nǟra 

paģengta labai toli nuo elementariausios Williamo R. Hutchisono iġskirto religinio pliuralizmo 

tipo ï pliuralizmo kaip tolerancijos, t.y., elementarios religinio pliuralizmo pakopos, kurioje 

visuomenǟs religinis pliuralizmas pasireiġkia kaip leidimas religinǟms maģumoms veikti tol, kol 

jos pernelyg Ănelenda Ǳ akisñ daugumos religijŃ iġpaģǱstanļiai visuomenǟs daliai, neiġsiskiria 

kultȊrinǟmis normomis, ir (arba) ï sarkastiġku poģiȊriu Ǳ religines maģumas. Tai, kad daugiau nei 

pusǟ respondentȎ pritaria teiginiui, jog politikȎ ir valstybǟs pareigȊnȎ poģiȊris Ǳ religines 

maģumas juos skaudina, taip pat liudija, kad Williamo R. Hutchisono iġskirtas religinio 

pliuralizmo kaip dalyvavimo tipas nǟra Ǳsitvirtinňs Lietuvoje. KultȊroje, o taip pat ï politinǟje 

kultȊroje visuomenǟs pliuralizmas nǟra tapňs vertybe, tebedominuoja religinio homogeniġkumo 

kaip vertybǟs suvokimas, pasireiġkiantis, be kita ko, nedraugiġku politikȎ ir valstybǟs pareigȊnȎ 

poģiȊriu Ǳ netradicines religines maģumas.  

Kita vertus, tyrimo duomenys leidģia manyti, kad religinǟs maģumos pasirengusios 

pliuralizmo kaip dalyvavimo situacijai. Dauguma respondentȎ nurodǟ, kad sutinka su teiginiu, kad 

jȎ religinǟs bendruomenǟs gali kartu su kitomis religinǟmis bendruomenǟmis kurti Lietuvos ateitǱ. 

Taip pat didģioji dalis apklaustȎjȎ sutiko, kad kitŃ religijŃ iġpaģǱstantis asmuo gali bȊti jȎ draugu. 

Ģinoma, religiniȎ maģumȎ nuostatȎ konkreļiȎ religiniȎ bendruomeniȎ (ypaļ ï dominuojanļios 

Lietuvoje religinǟs bendruomenǟs) atģvilgiu ġiuo tyrimu nebuvo siekta atskleisti, tad tvirtos 

iġvados apie religiniȎ maģumȎ atvirumŃ daryti negalime, taļiau tai gali bȊti Ǳdomia hipoteze 
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tolimesniems tyrinǟjimams. 

Svarbiausi tradicinǟmis nesanļiȎ religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariȎ apklausos 

rezultatai: 

1. Tyrime dalyvavň tradicinǟmis nesanļiȎ religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariai skyrǟsi nuo 

Lietuvos gyventojȎ visumos tuo, kad daugiau nei pusǟ jȎ turǟjo aukġtŃjǱ iġsilavinimŃ ir tik 

vienas deġimtadalis jȎ gyveno ne mieste. 

2. Daugiau nei pusǟ tradicinǟmis nesanļiȎ religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ nariȎ artimȎjȎ 

priklauso tai paļiai religinei bendruomenei kaip respondentai (52 proc.), o ketvirtadalio 

artimieji priklausǟ ne tai paļiai religinei bendruomenei. 

3. Apie savo tikǟjimŃ tyrimo respondentai linkň atvirai bendrauti su ġeimos nariais (95 proc.), 

su artimiausiais draugais (85 proc.), su giminǟmis (69 proc.) 

4. 67 proc. tyrimo respondentȎ buvo pavadinti sektantais, 87 proc. teigǟ, kad jȎ religinǟ 

bendruomenǟ yra vadinama sekta. 

5. Daģniausiai sektanto etiketǟ lipdoma ĂTikǟjimo ģodģioñ bendruomenǟs nariams, reļiausiai  

ï senovǟs baltȎ tikǟjimo religinei bendruomenei ir rytȎ kilmǟs bendruomenǟms, iġskyrus 

Kriġnos sŃmonǟs organizacijŃ. 

6. Sektantais daģniausiai nebuvo vadinami respondentai priklausň Senovǟs baltȎ tikǟjimo 

bendruomenei ir kitoms rytȎ kilmǟs religinǟms bendruomenǟms. 

7. Kad ģmonǟs Lietuvoje diskriminuojami dǟl religijos labiausiai buvo Ǳsitikinň krikġļioniġkos 

kilmǟs bendruomeniȎ, maģiausiai ï rytȎ kilmǟs bendruomeniȎ, iġskyrus Kriġnos sŃmonǟs 

organizacijos nariai. 

8. Vienu svarbiausiu veiksniȎ, skatinanļiȎ diskriminacijŃ dǟl religijos Lietuvoje religiniȎ 

maģumȎ gyventojai mato KatalikȎ baģnyļiŃ ï 52 proc., ģiniasklaida ï 43 proc. liko antruoju 

veiksniu, o teisǟs aktai, apribojantys religiniȎ maģumȎ bendruomeniȎ galimybes 

visuomenǟje ï treļiuoju veiksniu ï 32 proc.  

9. Maģiausiai diskriminacijŃ dǟl religijos Lietuvoje skatinanļiu veiksniu respondentai Ǳvardijo 

savivaldybes. 

10. IġankstinǱ neigiamŃ nusistatymŃ religiniȎ maģumȎ nariai reļiausiai patiria kreipiantis dǟl 

paslaugȎ Ǳ valstybǟs ar savivaldybiȎ Ǳstaigas (4 proc.), daģniausiai ï vieġoje aplinkoje 

(12 proc.). 

11. Net 85% apklaustȎjȎ teigǟ patyrň diskriminacijŃ religijos pagrindu. Diskriminacijos 

patyrimo daģnumas iġ esmǟs nepriklauso nuo tikinļiojo lyties ar iġsilavinimo.  Sprendģiant 

iġ tyrimo duomenȎ, daģniausiai diskriminacijŃ religijos pagrindu Lietuvoje patiria Tikǟjimo 

ģodģio bendruomenǟs nariai (96 proc.), maģiausiai tarp tyrime reikġmingai atstovautȎ 




