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j vadas

Religind DXZairovad né&ra naujas socisaldilmias

taliau globali O procesO kont ek ygpategu i @dlyk iaum.

Pokomuni stinase visuomenase religina DXairov
trukusio mokslinio ateizmo menomeh#aogiviuegmio
i gi mtis, nes su religinas DXZairovas kel i ama
TarybO sNjungai i r susiformavus naujoms rel.

suragymo metu gyvemdloijqiinadmy ebendrskyman 2Mbs

~

rel i ginams bendr uomenams. jvairi O visuomen
ketvirtadali ai Lietuvos gyventoj O save prisk

Religinds DXairovas pawdKieanNd anlanga aWo B
Ki ti autori ai remdami esi etnografiniais rel

stebdjimais religini G emadyruunolnebne nOd rpuadridgOmandaersa,
jog,kat al i kyba Iskuedapig ®jleé gyfal dr moraln pagrind
DX airovin ir seékkl igami dmiN kg alksaotmealsi bkoysbed. LM aedt i unve
tikru fonu bet kuri omsi rjed iigrijtj erperr ditj gdiojeeeih or

Kitas tyrimas susijns su religinas DXair
apie t ol erancij N ir multikultirinbDZ ugdymN b
Vasiliauskait@isErenitmas al €i0d0) sagaeépyegd g ®F @
ir mokini O nuostatas kitaip tkokkydiindg O/ aad aqywa
anali za, atskleidgia, kai p nuostatos kKitaip
mokykl ose. Paai gkgagma dJagnaiadpail ti aaiokse at vi
atvej O, privilegiijRomasa k arti elniak Or eb d @gn \j lai a

homogeni gkos Lietuvos Vi suomenas vai zdinys.
At apati ntiinieutsnilnifie t(uevtinus) , politinn (Lietuvec
bendr uome n e sVia s(i Reiianugsakradi a ,a1). ToKas ¢éendermijog, a@not ynio 0 ,

autori O, nedera su demokratiniais principais

Diskr i mi naci jos dal religijos 1ir D&itikinimn
proc. Lietubbdbsi gyoennej i amos nuostatos DZa
grupi O atgvilgiu. Magi ausi ai t o kO Ob enmnudor sutoarn et

at gvil gi-u5 (mpoe. )1,4 gamt ai naltaywgii @Qupasaul a¢gi 1 |
pagoni O, dvasinio savifs -68prdc.l ir dan dangmu (B0 prgz) O)
respondent O nurodéa, kaddinreir@i géat Oetgiaria®dt uet



susirinkimO | aisva, teisdd DZdarbN) DXairiO n
tyrimo kokybind dalis DXairiO religinid ben
religijos artim ausi oje aplinkoje, gvietimo D&taigos
institucijose. Interviu analiza atskleida, |
potenciali O darbdavi O,i savbesmomkskan tBas ai @®ary
grupd informantO teigd patyrnid diskriminacijN

Taliau ig Lygi O galimybi O kontrolieriaus
dal di skriminavimo religijos pagrindu d@dkai
DAitikinimO ir pagilrd) sudard apie 1 proc.
gavo gi tarnyba. Manytina, kad gie duomenys
situacijos Lietuvoje togahi Ol magiumds bekdkiuan

itin aktualus.

I ki gi ol atli ktuose tyrimuose patys relig
retai ir epizodigkai, todal negal adavo at sk
Tokiame kmt ek st e gali ma kel ti kl ausi mus tiek a
situacij N, Kur i l ei dgi a k admatdmosv i ap o me ngéisO d
egzistavimN Lietuvoje, tiek apie pasiankdmeiaj i m
kompetencijos religijos laisvas ir nediskri.
| eidgia kalbati apie katalikybds hegemonij N

samprata neatsiejama nuo kRoonsosn ukoasttaaltioksO ibga

i mpli kuoja kitaip tikinliOj O AnematymNo6, net

Api bendrinant ki 2012 m. atli ktus tyri.
atskleidgia, j 0og Lietuvospgyvennojams,yr pawi
bendruomeni O nari ai teigia esantys diskri mi:a

magumO bendruomeni O nari O patirtis diskrimin
priegastis.b&i apmekkme studija ir siekiama |
bendruomeni O nari O situacijN Lietuvoje bei |
ateityje.

Moksl o studijN Algglikiai relum®eperDImék
sudaro D&Zadas, penki skyri ai ir igvados. Pi
DZ ai rovas probl emaengij eol ari &ii (nkjpjaeg roivn ajuimh a a g t
priegastys ir igglkindij er evliisquibriveain &@&eai rpoavte ia ng
religinio pliuralizmo i storijheirempanti amaR.

DX ai rovas situacija Europoje



Antraj ame skyriuje aptari ama religiniO
indikat ori aus ¢giuol ai kinaje visuomenas situacij
bT kI A, bagnylios ir valstybéa&s santykius, r
santykiai . Treli aj ame s k y apklausae tyrimgnstramentasrbai st
respondent O drtajamaeshyyiufe. pristiteni \vempirinio tyrimé t r adi ci n a1
nesanli O religini®O bendruomeni O nari O apkl
poskyriuose. Pirmajame aptariamas priklausymas religinei bemdmei ir bendrosios

visuomends nuostatos religiniO magumO bendr L
subjektyvios diskriminacijos dal religijos g
darbovieta, gvieti Mmenkitrastiist uskymai uisr skdam.i a
bendruomeni O nari O apkl aus adsg.vinksio wisdijaaltai@ama p i b
rekomendacijomis igglikiO religinei DXairovei

Mokslo studijoje naudojamos \Nv o0 k 0 s
Tradi diimgd sn arse b e ndr U ctorimio, @wasinio ibet socialinio jpaikimo

dal DZ sudaranl|lios tradicinas Lietuvoje egzist
apeig0O katalikO, graikO apeigdO katta, i kod,t oadw
(staliatikiO), sentikiO, judadj O, musul monO s

Tradicinamis nesaniviossosr erldlgiigniarsa smabjeumtbrsu

tradicini O religini®O bendruomeni O sNragN ir
Naujosios religijog t yr dj O dagnai vart oj aXXa. atsirBidusiak a ,
religijas. Pastaruoju metu atsirado takoskyr
XI'X a. ir XX a. pradgioje ir Anaurfdisi@isOrsN
tai kymas gana problemati gkas posovietinaje
vei klos tnstinumas sovietiniu | aikotarpiu | a
Naujieji r el Tingai unjiocasi rj eul citgjadusiBaspo pasaulni@d &aro
Vakar O visuomenise. Kartai saij®sjsdaj amabs s
Naujiej.i religiniali judaji mai dagni ausi ai
filosofines | dndjndise VYalyami Qusi auopasitaikant
Scientologijos bagnylia, Krignos sNmonas r el



. Rel i gina DXairova kaip giuol s

1.1.Religilds DX airovas probl ema

Rel i gigiakigiasel vi suomenase vVvienas sparl i aus
institutO®. Vienas ig pagrindiniO religiijos
DZ airovada, kuri N socialini® moiitdl doai st ogas |

(2003,7374) aptaria tris priegasti s, kodal reik
di skur se. Anot j o, Vi suomenas skiriasi re

bendruomeni O pri @mi masf eamrojper i PZad)ii mi maes wi W

skiriasi parama moraliniam ar politiniam re
Beckford linkns vadinti pliuralizmu. Vadi na:
tam tikra ideolg i j a, |l egi ti muoj antii religini® bend
Dfyal i nant i religinn D&airovhn.

Religina DXairova kaip reigkinys DXairiai
Jim Beckford (2003) rel i gi md rRL agikri avDE &Kpmii &

vi suomenaje koegzistuoja DXairios religinas
reigkinys, kurio indikatori umi dagnai | ai k¢
tradicij Beckfokdadod3j7d)s Tal(i au, anot Beckford, t
probl emati gkas turint omenyje, jog kai Kur i

kitos ugima tik tam tikrN geografinfi Vvisuome

kal batigiapli eDX¥raglriovin tokioje visuomenaje aps

iindividO save priskirianliO religindgms bend
gana probl emigkas, nes priskiriaimdividas gaks @ive t
dar yti i g tradicijos, o realiai nesil ankyti
Tokiu atveju tampa svarbu atskirti religinn

Dar vienas gal iansast arne |tiigkirnogjse D&iasiuroonve naj e

taip vadinamO pasaulio religijO reprezentavi
i ndi katori us naudi ngesni s nei religini O ber
tendencija . Tar ki me visuomena, k uriikorjiek gvlyiroanuyj baa di
tikatina, jog bus |l abiau atviresna religinei
religija. Situacijoje k ai Vies,omgmaiji ena v kraa
visuomeni O skirtumus pagal ideol ogijas ir ku
tokiu atveju neturdt O DZ akos religinei DX a i
individualizmo tendencijoms, individla r enk a s i nepriklausymN r el



tampa religiniais vartotojais, kurie konstru

tradicijO pagal savo skonDZ

Dar vienas bl das, anot Beckf or d kurioame@uk i nt
vyrauj ant.i visuomenaje religina tradicija s
Turkijoje, kKur i sl amas skaidosi DZ DX airi as

DX ai rovas.

Aptarus religinasglPbFriooaps bsdgtiiaes ni o i
svarbu pagvel gti kaip visuomenas priima rel
pri d&mi mas tam ti kroje visuomendje gali blti
suteikimo. Bek f or d nuomone, religinas DXairovas p

santyki O tarp religijO, religiniO bendruomen

Beckford igskiria tris religinas D&Xairov:
teisin&k®nstitucinadas nuostatos, kurios apibr
Bagnylios ir valstybas santykiai taip pat a
kontekstN DXairovas priami mui. Aatos ir prakiikos,d i me
|l eidgianlios religinams bendruomenams funkci
religinas DXairovas priamimo aspektas susijn
val stybads gvenli O pvyghgasiaas kmeélpaiamhds .epGalhi m
kurios visuomends pagalina rédigogmhionsesl| gtléyr
Apripagint oms religijomsi. Trelioji reil i gir
Apripagimit@Aabemrdrimgimeni O noras pripaginti k
partnerius viegojoje sferoje. Gis aspektas i
ar nedi del i s skailius religini O orgavijoszaci
val stybinas bagnylios.

Tol esnei religinas DXairovas analizei sSvVa
mi nata, kad ¢giuolaikinas visuomenas kaitos

i gskyra tris rlimgi gidasolD&iakirn&dse Vvigkiomenase
ir technologines. Religinas priegastys tai n

religini® organizacij O poreikis. Rerhailakytnes

vidinamis kiekvienos religinas organizacij os
religinas organizacijos viduje neigvengi amai
gyvenimo sNIlygomis, kuynca niiasj G ratosnatkoylnoQyi Dz

autoritetO poreikis.

Socialinas religinidisgabZgaiisriovraesl imriijeoGasplry



vartotojigkumas, gl obali zacij a. Giuol ai ki na:

religija tampa kiekvieno individo asmeniniu reikalu, religija tampa nebepaveldima, bet

pasirenkama, k ai religija praranda tur atnN
sNIlygomis egzistuoja ekonominiai piferencijlidjasi s i r
bei formuoj asi religina D&Xairova. Giuol ai ki
sutel kti ir palaikyti bendrNsias prasmes di
pakaitalai, tokie akdiip kaintiil iDpa arse laisg ibjean dJ A1V
Pire socialini® religinds DXairovas priegas
i ndi vidai keilia visuomenes dal ekonomini O,
dar budtkajmd tprr obl emos sprendi mas sudaro sNIy
kultirinid® tradicijO ir tikédjimO individam:
bur dami esi DZ bendruomenes, kartu prakti kuoda

Technosl orgeélniagi nas D&naa ujoovsaiso sp rki cenguansitkyasci j o
kaip I nternetas, padedan|ios sparl|iai idaj 0,
toki O kaip internetas daka indi vii@urelieqigasg
gali mybas pasiekt:i tolimiausius ¢gemas kampe
religinas DXairovas platros.

Religind DXairovad tampa giuolaikiniO visu
nusi stovajtuiskroonjies viasuomenaje socialinamis
priegas|i O ndra prii mama. Dagni a i setolerancijpia p | i f
di skriminacij a. Anot Newman (1982), tnmah er an
nepatinka priamimas ar pakenti mas. Vadi nasi
esminius skirtumus tarp savns ir kito. Relig
religini O praktikO arelpiagi ©ad ti &li e &a 1 ©¢ iOj a ot &
individO tolerancijN nereligingiems. Tol er ar
tol eruot i kitaip tikintDZ taliau nieko nevei
gal i védopasived ki mas toleruojamojo | abui ir ve
siekiant apriboti jo veikl O galimybes. Past
rel i gi nindisi#ninacijp.o v i

Sociologai diskrpmiAnatiej Bi agNbebl gea D& abu
rupamis arba atskirais individais. Gi s n
vi suomenaje grupas interesais, di skriminaci |
i grai gka. vesuomanksnksosntekste diskriminaci]j
di skri minacija dal amgiaus, |lyties, lytinas
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ir pan. Diskriminacijos sNvoka neaeatskirejmamacn
religijos turat ume mNst yt i ti ek api e relig
organizacijO lygybn bei jos ugtikrinimN DZXali

jvairios visuomenas skirtihkgai padaggoij a Rz
nara naujas, toliau aptarsime religinio pl
pavyzdDZ kuris gal dt0O pasitarnauti ateityje
ir jO pasekmes Lietuvoje.

1. 2. Religinis pliuralizmas JAV: si eki

JAV istorikasWi | | i am R. Hut chi son (2003), remdamas
i storijoje analize, i gskyra tris religduomnio |
jis sNlyginai pavadino Atolerancijosf, ADZre
i gskiria analizuodamas istorinn religinio pl
didele religijO DZainr wv 4, otsalgiadu,esndpaiosdmti c
R. Hut chi son i gskirtus pliuralizmo kaip soc

kitose visuomenase.

W. R. Hutchison religinDzZ pli umxllirAnddna pti

dalies i¢gsipildymN jO kurtoje galyje, 1laiky
gemaje tavynn turadajo rasti visi savo g¢galyje
| ai mds siekt]i skirtingO rt arualyibgiOni Os kDZrittiinkgi(
religinas DXairovas, Kur i buvo JAV sociali-r
sustiprajo XI X a. imigracijos pasakoje, rel]

vi zijos i @¢sigwsiJAVdsyonjas ietapaisSré&liginotpliuralgmo idealas buvo vis kitaip

suprant amas, o jo kitimN skatino, be kita k¢
DX airias religijas igpagbDatan]ios wiislAdmena
egzistavimo stadijoje religinis pliurali zma
pakenti mas, kas neretai terei kgdavo persekic

kad visuomendje vis didadagmnpbgDFmiwniovB®Z pksa
fragmentacij N, kas, savu riulkgitrudj Gft i vtiodiijnms
Pamalius giuos tolerancija grD&ato visuomena:

pabandad atsiovegu i kibtermdirsaavkmi kgl i onyb &isvikrl p't
S

pi r ma u katabgakiamgbami sgydddi rsaukti jas DZ vi
tebeturint asimiliaciniO ketinimO, Kkursi ei,g n
Apliuralizmo kaip DZraukimofi etapo pagrindO.
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ai gkati, kad ADZraukimufi ig tiesO nesieki ame
pamagu pamat a, kad s i ekjassasinkliudti gra iliuzings] kadgjas yvisais D4
nebus | inkusios elgtis pagal joms pri metamN

| ai ko blvDZ kuriame skirtingO religijO tiki

pri pagDakiatmoik i keaiipr kaip kitokie priimami, b
galios daryti DZakN |ipdant visuomeni kaip v
religini® bendruomeni O tikintieji, wvaugaskaik W.
| ygils partneriai, o jO religinds bendruomené

Religinis pliuralizmas kaip tolerancija. PasakW. R. Hutchisono, pirmasis religinio
pliuralizmo DfHyvendini mo JAVeram@iajsa.buNé@ma ¢p
Dx1rdaj O DZ gal DZ atvyko kaip Europoje perseki
buvusi os i gskirtinai vieno tikajimo kol oni j
kol onijose neretaér abnitdiagvkoasv igsiiugoklapin km étl @ln s
religijos | aiswval IDtywrendo nhneofaai gnloes dTaligl
kol onijos igsilaika palyginti neil gai , rrJ
baghi O (kuri ® dauguma buvo &kalvinistinds peée
tol erancija kiitdoanusgi @@isa me &tra KeaW. RoHutchisdnasms )

gi ame religinio pliuralizmo etape ) atditmag ai
kal vinizmo pagrindu formuotai kultlrai. Rem
svarbiausi u, anot j o, | i a egzistuoj a i ndi
priklausanl!l i us kul tlrai ir MDZitkdiapsaadi na muk
skirstymas ypatingali svar bus, kadangi i ndi vi
| ygi nant su Asvetimaisii. Bldamas Asavasf, ga
bei turddamadi sawimoM iy e lkiodkis tik nor i b1 ti

prisitaikyti, asimiliuotis ir tapti Asavuhf.

traktuoj amas ir suprantamas Vvi si gkainedsari rt.
daugi au Asaviemsid | eidgiama elgtis taip, Kk
bl dingas ¢giam, | abai sel ekitryevliiagm,n i roe |piogbilnd go

dagniau susijn su kultirinouners k| malsiymur élri
Pvz., nors ir eretigkos kalvinistinas kri

i gsivysliusios kvakeri O ir unitarO kryptys &

kapitalo, nes jos kilo ut T r os vi duj e. Taliau kur kas su:
pliuralizmo sNIlygomis gyvent. sekasi t oki ems
transcendentalistai Nauj ojoje Anglijoje ar

12



vakaruose. | ¢ asij Spaudbjes, joe bugoasmeridambsy sakykl O,r o k
persekiojamos (Hutchison 20C0R2).

Religinio pliuralizmo kaip tolerancijos e
dvi neefektyvios tolerancijos pozicijps kur i os pasirei kgdavo JAV i s

Pirmasis tokio santykia neefektyvios tolerancijo$ tipas, anot WR. Hutchisono,i
sarkasti gka Saorlkearsatnicgikjaa t ol eranci ja pasirei:
religini O pagi ldisk@ditavime dgene gerpjsia® tkkiosntalerancijos pavyzdys
JAV istorijoje buvo Williamo Millerio, pami

neugil go DXZyksiantDZ antr Nj DZ Kristaus ataéajim

dvylikos met O. Gi ¢ginia sulaukd8 didgiulio visu
gemn W. Mill erio numatytu | ai ku, nors W. Mi
Milleris buvo praddtas vadintka Adigok rod dij tuwsd tu
ifvai zduodami jo pasekadajus, ugsidadavo baltus

laukdami pasaulio pabaigos.
Antrasis neefektyvios tolerancijos tipas, anot W.R. Hutchisbr@,i esivtdi Ak agkur

Gios kanigwidms ti krO nepripagbsdtamO religiniO

ei ti kagkur Kitur, kur jO religinads bendruo
prakti kuot.i bei r e i K getoieransijasvirperseldofjoimgskgviidas. JAM e s
i storija pateikia visN eiln tokios nesuveik
i storija bltO vienas i¢g tokiO atvej O: mor mo

miestO, jO maldos namaipaddeptine okajr® Nprrsama @

nugudytas minios. Analogi gkO pavyzdgi O bita

pirmOj O aniyBdtonkiolxIa 6B m. buvo igvyti eret.]
apkaltinti ir ekskomunikuoti Wilh mas i r Anne Hutchinsonai, val
Ail ande. Paminatini i r pirmuosius kvakerius
draudn kvakeriams Dfengt. DZ BostonN, kuri O g

buvo nubausti mirties bausme 1660 m.
Giame religinio pliuralizmo pdtrarpgediojeel i gi n
Religinis pliural iKapraga WK R.iHptchiBah (2@08, I6)i m@os .

pliuralizmo sampr att,osk apir aldlaw @@ U sikvwiil ttau opriei u
pagrindO pradedata abejoti tolerancijos kaip

Didaj ant nusi vyl i mui tol erancijos gal i
protestantighikoj pl Bt barasu socialine evangel:
atvirumu, optimizmu dal galimybas perkeist.i
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| ai kyta paganga el ementarios tol er andskuysos at

pari biuose buvusias religines bendruomenes (
i r DZraukt.i DZ JAV visuomends klrimo projekt!]!
etapN dominuojan|ios wiog@omdrsisakryupad owi dai
taip pat Vi sai nebuvo | auki ama, kad tos nau
projektN atneg kagkN savo, wunikalaus, indivi
preziumuojama, kadéo bendruomenas tiesiog D&ilies DZ|j
i gtirpdamos joje. GDZopliuralizmo etapN gera
i daijsaki rtingos religijos turajusios fjiaes$iog

daugumos manymu, buvo tolygi liberaliajam protestantizmui).

Taliau tokia prieiga prie religinio pliu
tar si Trojos arklys: nauj ai DZ rauktos religl
pimet amN schemN ir Alaikyti |lieguvDZug dant C
nesutapdavo su domi nuoj anl| i os daugumos nuo.l
il iuzinis. Nors katalikai i r g ykdualit Tbruivnod sDZ gr aa
nebuvo suteikta, jos |iko nustumtos DZvisuon
kaip dominuojanlios. Jjtrauktos religinas be

vai dmens giame bendrame darinyje.

Pliuraliz mas ADZ r auki mofi etape taip pat buvo

tebuvo dvi di desnas grupas, kurias protesta
savas, tuo paliwu nepripagindamas |j ®Orami kali
religijomis. Ajtrauki moid projektas neapama
Jehovos Iliudytoj O), beti budizmophinguizing Hurias ja®buya s a
pradajusios | eisti gakni s afAVet ap dR. k tHlumicrha csic
m. Li kagoje vykusDZ pasaulio religijO® parlam
visoms religijoms, tas atvirumas buvins asi mi
pat DZ degi mt meitgZi mraasd ag amisdy@ as, kvieta dal y\
menkiausio klausimé vi si g kiad alj otkd,o kas turi l ai mati ol
2003, 172). Nors jame buvo i Kki t ol neregatu
jame dominavo ir buvo aukgtinamas kaip vakar

delegatus, pasak Hutchisono, nemaloniai nustebino parlamento pabaigoje pasisakiusio svamio

Vi vekanados godgi ai , kuri ai s ji selkirgitjiikavob
pasi ekiamN vienai religijai asimiliuojant Kk
vieni ig tO, kurie paroda, k kaip pluraliknsorp&rindas i k ¢
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ng virtos ir pasmerktos ¢glugt.i

Religinis pliuralizmas kaip dalyvavimas.Gi ame r el i gi ni o pliural
yra suprantamas kaip Dgfalioji mas ir tuo pa
atsakomybe formuojant ir DfHyvendinantniame s uorm
bet ir praktiniame | ygmenyje. Giame religini
kadangi bl tent dal yvavi mas bevei k tampa i g:¢

priegasti mi

Gis pliuralizmo et aphsano, ogkeikuaiseikia dviera krypotkm. W. R

Viena vertus, |ei kul tTrigkai domi nuoj anl i os
tol erancijos) savo esminiams religiniams D3
DAi pareKgbai mes.tus, tokia abipusa pareiga ¢
rei gkia, kad jie visO pirma turi biti, jO n
tavo teise tvirtai | ai kyti s tavo salardarykii ni |

kompromi sus dal tO pali O DaitikinimO | aikym
bT du W. R. Hut chi sonas at met a vi enN dagni alt
priekai gtO, esN pliural iakmnasN.rei gkia religin

W. R. Hut chi sono teigi mu, JAV visuomenaje
pradeda dominuoti. Jis taip pat Il aiko ¢gi N p
ginti, nes ji ig tiesO gailkiynpor iisri dviitsiu opmei ned st
W. R. Hut chi sono, tokia pliuralizmo samprata
taliau tubp paénas ig leistinO, o gal ir bl

(Hutchison 2003, 236).
Prieg pradedant religinas DZXeRurbops aehl g
buvo vienas igreakdtpPbésumpaii pa@weal gjtiin oDEAE t

biltent ig Europos DZ JAV at kel ieakvioojdamnQy u nao dp
apie religinin DXxairovin ar jos priami mN gios
turint omenyje skirtumus tarp pali O Europos
vi enos pr ¢Skandinavijapkitos katalkiG k dtalija, Ispanija)a r s t aGraikga), i ki O
tuo tarpu kai kuri ose, kaip Vokietijoje, koe

vidinn DXZairovin gioseskryr itkipjphth eme igkioae p e io mi
magumoO, toki O kaip judanuasiul m@mbat s kiikééd ibsig da
apben dr i nt ai api &urapaenesgi wisis D& go@as o Mt | ngsadgi Ba s i
rei gkionituoki ai anali zeil rei katd skirti I gti s|

Kadangi misO tikslas aptarti bendrai rel.i
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vi s ddliatbd b@4&dgti ri bN tarp senosigisosie vniasuuoons
Senoj i religina DZ ai rova t ur i n tnebucompalieptpse E
gl obalizacijos ir mi gracijos procesO, t.y.

religindgiDDai abk@®@enesigas nysl i gi Eulopoje@EDZ iari oV DS
krikglionigkos bagmegli gisnib@atymedicdicph@sj kdadjoC
bendr uokoegadausoj anl|l i os Vvienoje Vvisuome Bengsies p a
religinds DZkitavaAstbkuohad, dairikeswpsiraiasma
antisemi i z mo susi formavi masrtelgdgagliantd®@ DEXtaii r pwad =

Vi suonpernvayszed gi ai s

Nauj osi os r e |Eurgpoj@barsu olifala o b @lviazaci j os i r m
kontekste di ferencijuoti relii gdaoamianuoljauwkaia,
prasmaenliisgi nes bendruomenes. Viegojoje erdv.
dalyvavi mN, taliau ne visada jos turi pakank

Europoje tai visO @Qagpaudlsiak O rNalaindll dip Orsetl ri ayd in
formuoja tiek atvykstantiydsarkdiot, O nmedd auwl iior rket
europi el i ai keliaujantys po pasaul DZ ir pal
Krikglionphégzadgsuj Or ki taip patdprédssd u Ilniios irj el iDFik
| ai kyt N EadoplNi a pasekdj O ir Dhegd savo indéa

Gi noma, atskiro damesi o gal i sul aukti R

gi mt meliaj admevi degi mt metyje atvertada nauj N sa

Pastariej.i kel i dedgi mt mel i ai | ia buvo pagy m:
dabarties perspektyvog i O vi suomeni O religini uosaptktige ma
daugumos pasaulio religijO padsakus, tad giu
vi suormaniiGu ar Vi si Ki ti religiinas DOEaiuome

aptarsime kitoje mokslo studijailyje, pasitelkdamikokr et O Li et uvos atvej D
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I.L.Rel i ginds magumos Lietuyv

Gi oje dal ylieetaupvtoasr i raenlai gi n4 DX airova, ap¢
prielaidos rel i g nbeag nD&laiiorso vieri veaglzsitsythudost is an
padaansykisai su visuGmepe dal Wjiemi meki amadsi
mokslinds literatiros, dokumentO bei antrini
2.1. Religinis Lietuvos gemal api s

XX a. devintajame degi mt met y]| eginikv ied wome n aa
gyveni mas tapo viego gyvenimo dal i mi. Tuo m
katali kO bagnyliai, tuo metu | ikusioji dali

ateizmo ideologijN neslkahdjpbdsri nOt9i0s mn a DZ &kd
i gpagDatate?fi 57 proc. Lietuvos gyventoj O ni
jau 75 proc. gyventoj O teigd esantys katalik
joki o t199@ @m.j 38mmc., 1999 mi 19 proc.,, 02005 m. 17 proc. (Giliu
2007).

2001 m. Lietuvos gyventoj O suragymo rezi

t apat um® Gp&nijairbove klausiami, kuriai religinei bendruomenei jie ganskiria’.

Gal i mais atsakymo variantais igvardytos vis
nurodytos tradicinas religinas bendruomena
bendruomenas DXardijimui arba galimyba atsak

2001 m. gyventoj O suragymo rezultatai (I
gyveni mN, at skl eida, koki os narystas relig
staliati ki ams ortodoksams sia 0, prop.r evangelikamsa 4
liuteronamsi 0,56 proc., evangelikams reformatain® , 2 pr oc . gyventoj O.
kad galyje gyvena 2860 musul monai sunitai, 1

2001 m. Lietuvos gyventoj O gunrsagympoarmrleizN

DX ai rovn, tarp savo religiniO pasirinikimO
paai gkaj o, kad tuo metu jau veika dauguma
Gausiausiai J ehovos |l iudytoj Oabenpriishyx A gy kemnti aiji
gyventoj ai save | aika Satja Sai B 4 Buvienijimor g a n

judajimo nariai s.

Lietuvos gyventmj @ usoureangyysmaa pd 01 i kybN. Prieiga:
http://www.stat.gov.It/It/pages/view/?id=281G i I 2G13 4 15. A
‘Lietuvos gyvVent olapés Peeiga:am/,wnvostalgovit/it/pages/view/?id=281&i 1T RE3 a
01 15.
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Taip pat 2001 mLietuvosgyvent oj O sur agymo jokiaizelgineiat ai
bendruomeneaieprk | auso 9,5 proa.el iaimearsu ibS3ipidcejtanknensA s
2011 m. Lietuvos gyventojO ir bistO suracg

save |l aiko 77,3 proc. gyventoj O, nepakito
skanal , taliau i ki 10 proc. padaugajo gyvent
priklauso, ir sumagédjo nepriklausanli O néa vi
proc.

2.2. Prielaidos religijos laisvei Lietuvoje
Analizuojant rel gi j os situaci jN Lietuvoje tikslir

pasitel kiant Vi s u o niemalis megzp \ir enikid nperspektyvgsm Makrd

perspektyvoje religijos | ai svas raigkos el e
D&t atymus ir kitus teisas aktus. Mezzo per s
DfHgyvendi nami organi zacini ame |l ygmenyj e. Tuo
religijos laisvads principO sklaidN tarp indi

At kT rus Liiekluaosomyelpn 1990 m. susirlpinta
nauj ai kuri amoj e val stybaje, prasidajo SV

reglamentuojanli O teiséas aktO porei kDZ 1992

teigiama:
AMnties, tikaajimo ir sNginads |l aisva yra n
Kiekvienas ¢gmogus turi teisn | aisvai pasi-r
kitais, privaliai ar viegai jN igpaginti, at
Niekas negali kito asmens versti nei blti

ar tikaji mN.
Gmogaus | aisva igpaginti ir skl eisti rel ic

DAtatymu ir tik tadanikaisabmiguimNa garegiNj Not iva

dorovn, taip pat kitas asmens pagrindines te
Tavai ir globajai nevar ¢gomi ripinasi vai k
pagal savo D&itikinimus. i

Giame straipsgyjerdapédsar gmmgéu®ias @i BAsi kaj i
ir sNginds | aisvn, l ai sva igpaginti ir proa
nevar gomai rilpintis savo vaikO religiniu ir
nuostatos rengtos atsigvelgiant DZ Vi suotina
reglamentuojanlias religijos | aisvas sritDZ

LR Konstitucijos 43 straipsnis TJapehrganil
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organizaci jO prsmags nsmatugarsdiai bi mo, j O b

religinds socializacijos klausimus. Gio streé
val stybinas religijos. Lia taip pat darndma |
organizacijO bei kitO, kurias valstybad pripaes
skirstymas, kartu su kitomis LR Konstituci
bendruomeni O veiklos reglamenmavipmoi muls &t
bendruomeni O ir bendrijO D&tatymN,

Kita svarbi nuostat a mi nat ame Konstituci
organizacijO bilkl& nustatoma sus2008am.ivgka ar
nevaisingosgdl skybi Dosudart vyt sutartis tarp

~

Toki O diskusijO priegastis buvo 2000 m. p a

Respublikos ir Gventojo Sosto, reglamentuoj a
Panagtesairovyko Lenkijoje bei Latvijoje, I
interpretuojanlios religiniO bendruomeni O te
su Gvent uoj u-Kskosat2004, Ziinskara006)a
Apibendrinangal i ma teigti, kad teisinas prielaic

ir tokDZteiginDZgrindgia LR Konstitucijos 26
gi o dokumento 43 straipsnyje galaimanDfWPalvy
gmonas, priklausantys skirtingN juridinDZ st
skirtingai vertinami darbdavi O, kolegO ir péa

~

tiesO veikia socDadt sldjei sikrbadipel igas &ir va

2.3. Bagnyl i os Lietuvopal stybas santykiai

Mokslindje |iteratiroje apie bagnylios ir
i gskirti tris moiedasisupr i(pagibravvghest 300b) O b
Tokioje valstybadje gali blti viena arba keli
garantuoja tam tikras privilegijas tokioms b

religindms rinagymam®d. aPba valstybini O bagnyl.

val stybase, Jungtinaje Karalystaje.

Antrasis bagnylios iriatvalkytrybmias. sadntaykviad s
jokios religijos ir tai koenwndsomsi usl ¢cigvinhims
At skyrimo modelis Dfyvendintas Pranclzijoje,

Treliasis bagnylios ir valstybas santyki O

skirtingos religinas ben dugamos@aga am ykrusanutarimisp a g

ar sutartis. Toks model i s t ai komas Prancl zi
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Ispanijoje, Vokietijoje.

Lietuvos valstybéads ir bagnylios santyki O :
pripaginimo model i s. Bagnylios ir valstybas
religini® magumO atgvilgiu, nes visuomena pr

ir valstybas pripagintos. behdrdomenas jos gp dulaukti i n t

didesnas visuomenas ir valstybas moralinas i
Bagnylios ir valstybas santyki O nmeattgkius ai
tarp individO. Pavyzdgiui, Cosackr iDtaavniej o(s2 0iOr
religinn tolerancijN teiga, kad pastarojoje
D#ii egi mo religijos laisva ir tolerancija yra

pridjo anal iOzumadjam, r el iygpiani nauj Oj O religi]j (

Lietuvoje egzistuojantis bagnylios ir val
atspindi visuomends religinin situaciijN, Kur
religinio gyvenimo veikajas yra Lietuvos Rol

viegajame diskurse Lietuvojérdedgimpa, | pggbwnk

Romos katali kO bagnyli a. | gskaddt D21 gdli iema v
analizuojant teisinius aktus.

Plaliau tradiciniO ir kitO religiniO ber
Vaigvilaitada (2001) t®Rebigink@dbd®®nBuomenprQ i
kurtas remiantisistr i ni u princi pu ar Kkriterijumi. Mo k s
val stybads pripagintO religini® bendruomeni O
Taliau siekiant gi o statuso bendr ukadnjesnygams 1
istorinio ir kultirinio palikimo dalis. Anoi

priimti sprendimaii sudar ytas baigtinis tradiciniO rel

DAt atymo kIlr&jo nuoosrtiantdhs pla gertiurnvdous |Daiidkgyitois iios:

Tai | ama, kad tradicinamis netapo tokios il
metodi st ai ir adventistai, kuri os buvo pri
Vai gvialpaiitbdg,o j O viestkil Nsavi man @126V  djplgiariGai t 3
socioltogkgkaiel i gini O bendruomeni O suskirsty

pogilriui DZgias grupes.
1995 m. priimtas Reli gbtaym®i GeasmaompnaPl &t
LR Konstitucijos 43 straipsnyje aptartas st

regl ament avi mN, religini O bendruomeni O pripa
12, 20 str. )13 surt)ndgateesebsnumb, st ki hpf e
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kl ausi mus, susijusius su dar b-®8ss)Antykiais re

Romos katali kO bagnylios ir valstybéas sa
sielovados sris Li etuvoje reglamentuoja trys tarpta
Gventojo Sosto, pasGra@ggobemewnd, meormis|id

ratifikavi mas sudara prielaidas gatles safusasi O

sudaro sNlygas socialinei nel ygybei tarp tr
religini® bendruomeni O apskritai, kadangi n
sutarties sudaryti, nes neturi atitinkamo teisisid at uso subj ekto | ai p a
kuriose tarptautini O sutar]i O su Romos kat al
religinams bendruomenams, taliau Lietuva g¢giu

Religinds bendruomamas Uueidvaoj® asgiealr ue

Teisingumo ministerijaiRe | i gi ni O bendr uo mellist@ipsnyje pristatomér i |
religini O bendruomeni O juridinio asmens sut

juridini

tradici i ©Gendrugmeni O, nes jO vadovybei api
S asmeni s. Tuo metu religinas bend
e

u
vienyti n magi au nei 15 nari O, piinfnlarmeddi§ N
savo tikéajimo mokymN, veiklos kryptis ir tik
ir disponavi mN.

Naujus igglkius Lietuvos Vvisuomenei po N
religinds bendruoemdnaamOnédpatekdscosi DA s Nr a
religijO teisinio lygiateisigkumo ir sugyve.l
sekuliaraus monopolio sunkiai suprantama r e

pastbaj o ir soci ol3o07gai p(oBsaorvkieert i N9 ®, erdvaje r

buvo ir i gl ieka nesuvoki ama, o religina rir
| aukas, kuriame tur.i iglikti tik stipriausie

Tuo metu adtsaik, r delmipniinkai, Jehovos || iud
Septintos di enos adventistai sul auka dagna
giniaskl ai dos ir Vi suomenas, nors gi os benc
Tokios emakci j os priegasti mi gal aj o tapt.i pal.i
konservatyvumas bei sovietina propaganda at

Apavoj i n{§sekmininlak bagtistai, Jehovos liudytojai.

3Prieiga:http://www3.|rs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc I?7p_id=21783Gi I r 4ta 2013 01 10.
4Prieiga:ht'ucmzl/www.Icn.lt/b dokumentai/kiti_dokumentai/ASR-sutartis
svietimas.htmhttp://www.lcn.lt/b_dokumentai/kiti_dokumentai/ASR-sutartiskariai.htm|
http://www.lcn.It/b_dokumentai/kiti_dokumentai/AR-sutartisteise.htmiGi | r &t a 2013 01 10.
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Ypatingo vigiumimasnklsaibdkeds damesi o sul duka

nauj osios religijos, kurias sudara konvert:.
i nidivualius pokylius asmenys. Tokios raakci
Pavyzdgiui, Ti kajimo godgio bendruomenas ve
atviru konfrontavimu su Romos katali kO bagny
Katali kO bagnylios reakcijomis.

Gvelgiant i g pokOmpeirspiekit Pvosspomemnieji p
SNjungos gl ugi mo buvo pagymat.i religinio
bendruomeni O institucionalizacij a. I r Lietu
atsi klrusioms ubifomsufjali giursdrkd r bendr uomenan
nusistovajo tikinliOjO skailius jose arba at
gmones DZreligines bendruomenes. Anot Arino
gal ykiler 8D&bievei k vi sos paplitusios naujosios |
2. 4. Naujosios religijos ir Lietuvos v

Aptariant religiniO magumO situacij N Liett

j O sulaukiamos vVvivVsemmendisg r@dakjo®jg@s rwil § wa me

antagonizmasTokiav i suomenéas r e &Hadidjl a gd g gir aips iGaibr & g i

jos atskiiasaven uo vi suomenas, dal informacijos api
nauj Nsias religiijokaulpgrirklInd ws & oinrt erkisd o5 0 dZ kur
Soci ol ogai pastebajo, kad kai Kurie nau)j
visuomenaje iipokovaiepi atgederdvaje (Barker
kaita ir pakitusia soclai ne apl i nka. Pavyzdgiui, pastebata
vi suomenase veikia nuosaikiau ir savo vei kl
pavyzdfatuina savo naujus narius ig¢gllaikyitgil ari
savodarbow i et N ir pana3d)i ai (Barker 1997,
Naujosiosr el i gi jos nepri kl ausomoje Lietuvoje s
kaitos s NI y g o mi s, Kuri omi s Vi suomena bando i g

Pagrindinisrei gi ni o gyvehi emouwes kBRpmss katali kO ba

visos kitos religinas bendruomenas negal. i
naujos religinas bendruomenas D3 ivviiseutoinmeinno s

Kai kurios religinas bendruomenas i mas:i k
katali kO bagnylia strategijos, pavyzdgiui,
met ai s. Tuo tarpu kitos r el i gginiogywenilmedalgviou o me

stebatojo vai dmenDZ
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DvasingumN skleidgianlios grupas tampa a

vietoje religingumo sAndt Pah |l iactios (ROVOSB3 i n gruen

prisistatymas labai priklauso ir nuoyr auj anl i os religinas bendr
santyki O su Vi suomene. Pavyzdgiui, j el Vis
sekuliarizuot a, t.y. bi urokratizuota ir ma ¢
tampa kitos religidas alternatyvos. Jei vyrauj anti re
tapatybf, atlieka pastoracinbDZdarbN, nauj osi

Advasingumo produkt Nf.

Svarbus sociokultirindselamliinfdilsosbhealdc e mtman
strategi jN yra religini®O bendruomeni O veik
bagnylios ir val stybas santykius Lietuvoj e
pripaginimo tris pakb@apaseal Gal i nbd a& v ar sttoyktsi
skirtymas tur.i DZ akos santykiams tarp relicg
di skri minacijos apraigko tyri mas, kuri ame
neregistruotuss re§igiodi ursgmnit imb djdiunouneny s at sk
nuomoni O skirtumus tradiciniO bei kitO reli
autori ai nedetalizavo, kuri os bendruomenas
kri kgl kohmgkomOk, tiek Avalstybads neregistr.!
nauj Nsias religijas.

1 lentel a. Biskedprganiagoksg sosLidet uvoj e.

Klausimas Atsakymas Proc.

Su kuo ig|Tradicini O krikglionigkos ki|l70
gmoni O gr
nenoratum
gyventi Val stybas neltegi staBtovait Kaj i mgd 18,6

kai mynyst §

KitO krikglionigkos kil mas K 13,3

Su kuo ig|Tradicini O krikglionigkos ki|62
gmoni O gr
nenor at uim
vienoje Val st ybas melriegii rsinBtavait KO j i mO| 14,8
dar bovi et

KitO krikglionigkos kil mas k11,2

Gal t iGmil $ mOAdi skri mhaaghj osiumpt gt k@i et uvos Respublikos |y

tolerancijos DZairioms socialinadams grupams DZertinimas ir |

~

G is@pklausosiuomenys leij i a kkled usii mus apie religiniO

®Tyrimas AGalimO diskriminadiuvos Rerspiupk dkosadjyagi On
visuomends tolerancijos DXairioms socialindms ®rupéam
analizn 2008 m. LR Socialinas apsaugos i-Neve@as bioe nmé,n
B. Grugevskis, T.Leonl i ktpgwww¥achirlrireex.pp¥6067791634Gi [Prréiteai g2a0:
22.
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http://www.socmin.lt/index.php?1606775163

tradicines irkitas DZ alkiNet uv os Vi suomenas nuomonei api
religijos, noradamos sul aukt i vi suomenas [
l egiti muojamos ir taPera pPadtkaroumd $ibi « ediwigd € @il
ne vienas precendentas, kuri s |l ei do suabej

institucijoms, ir palioms naujosioms religi]j

25, Lietuvos Vvisuomenas nuomona apie n.

Lietuvos vVvisuomenasiasomenagi apése amaluij N&
kokybini® tyrimb, vykdytO 2007 m. duomeni mi
kokybind dalis buvo skirtas t P oanirasiglviskuadme méa
pogiirisiuBZmeljgdbnius judaji mus

Di skriminacijos dal religijos ir D&itikini
Lietuvos Respubli koje D&airias religijas 1ig
di skriminacijN rehdghantu p&gina¥ultirs By wsprd
kiekybina bei kokybina dalis. Jis buvo atlik

Tyrimo klausimyno klrajai i gskyra degi mt
galyje veikianlias releganhesrbdaodguamases kul
religines ir dvasinebendruomenes Aat ei st ai i, Advasinio savis
garbintojaifn, Akrikglionigkos kil mds grupasi

Aryt O ki@isnAgruplsi@j nAsatanistaifn ir Atradici

kl ausi ama, kokias ©pilietines teises jie sufl
grupi O atstovams, pavyzdgiui, ar sufaks O, bk
renkami DZtam tikrus politinius postus, dirhb
gal 4t O viegai skelbti savo pagilras ir panag

Tyri mo duomenys atskleida, k ad Igat b ikar u snit

®Teisinio registravi mo procedl rba&t ameutsu, bkeunrdiruucosnee nidg dt:

tiesos, vei kl os kryptys bei ti ksl ai. Tei singumo mini
DZ egi struoja religinin bendruomenn arbatiaksosakel itagij @
7Pavyzdgiui, problembsOgai tebigen290Bemdruomends regi
registruoti d&l jos -0R@é tektgygvasovpobadgi ajfiamedadminmi
bendruomend byl N prieg LR Teisingumo ministerijN | ain
.TyrimN atliko NaujOjO® religijO®O tyrimb ir informaci,j

tarnybos ugsakywmgyia@agmylbi A2 0onde?t ai visiemsiA programN. T
Al i gauski en http#www.lydybe.lt/Poageie=10&id=66 Gi | r ata 2013 01 11.
°Lietuvos gyvent oijnO uasp kjl ladudsjai nauwpsi . e TryerkDiingtlg 2 @ ®i70 sn. Brait 1 a d

ir visuomenas nuomonas tyrimO kompanija Baltijos tyr
autora tuo metu dirbo LR Teisinignuinoo rneigniissttrearviijnoos sRey
specialiste ir dal yvavo kuriant kl ausi mynN bei
http://www.tm.It/tm/papild_info/ Gi T r d&ta 2012 11 10.

“Tyrimo ADiskrieliingicj g id@ D&itikinimO Lietuvojefi at a
http://www.lygybe.lt/?pageid=10&id=66 Gi I r &ta 2013 01 11.
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At riadiiams kri kglionimsfA (85 proc.), Aateist:
ketvirtN WwWAeév &s ipmitek®aviis tobulinimo grupas
gyventojai suteiktO pilietines teises (gr. 1

1 paveikslas. Apibed r i nt as respondent O at& agkryunpQ (DZtkeliz
pasiskirstymasyjoc.

tmacioniams Krikdfionms

atasiams

pagonNmMs

OVES IO Saves DDWENIMO guUpaMms

iy kwimés mlignéms gupéms mne
gsoeau

nsujesiems xnkiiionms mizo
canmitos &gy garbintciams
«n«<3Zionikos imeés gupéms
musuimonams
saansiams

L) L) L L) L) :
o% 20% A% S0% 80% 100%
Galtinis: Tyrimo apie diskriminac®jN d&al religijos ir D2

ATradicini O krikglioni O grupeii vraupardij O p
Lietuvoj e Romos katali kO bagnyli a, staliat
komuni zmo periodN ir i gliko pagrindinamis r
sul auka palankaus Vi suomedn aast eviesrttainivreor.t iGad m
dar gyvO dalies visuomends nostalgigkO pri:
ateizmas buvo vienintela legitimuota pasaul a
ateizmas yriar Amagsil ndgiasADasiti kini mN, kad re

Tuo metu visuomenas palankumo pagonims p

baltd® religija bei paproliais, kurie | @u komi
rei kat O palkmndgtirineyokaNjnai visuomendje pag
reigkiniu, bet greiliau senojo folkIloro dal:i

Tarp Advasinio savfAs tobul ini mori ngor ume rdo i
fondN. Jis atsidird greta kitdO gerai ¢ginomC
llTenpat.
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pavyzdgiui, Vi suomeni na parapsichol ogij os i

bagnylia, Transcendentina meditacija ir kt.

Vi suomerkdusmapa lAadrnvasi ni o savifis tobulinimohf
sukald papilidamOgkotésaugrmPas pavadini mas ska
pavadini mai minati gioje grupaje buvo negino
gupd sul auka didesnas tolerancijos nei, pavyz
grupasid ar Amusul monai . Gal i ma manyti, kad
kur kas |l abiau kelianl|liais gpe&smn nei Advasi

Svarbus aspektas, kal bant apie Advasinio
grupes yra tai, kad jos dagniausi ai prisista
visuomends dalis nelai kipi § O elridginjed kii ¢ pantsi mée

Nei gi amo visuomends pogilrio sulaukd8 Asat
Akrikglionigkos kil mads grupéasia (37 proc.). P
yra dagni ausi ai cpgrniiegmsr ikergii kngalmoosn itnrsa diir gal i
suprantamos kaip grtitssmido j O pali O religiniam

PilietiniO teisiO nesuteikimas tam tikron
netolerancijai ar di skrtiikiimaor§.ai Taddd | g irueol i
netol eruotinomis ar net di skriminuotinomi s
Amusul monOid ir Akrikglionigkos kil mdsid grupé

Kokybind tyrimo apie diskr i mialisauovb jskita d & |
di skriminaci jN patyrusi O individO naratyvO
religijos ir D&aitikinimO Lietuvoje patiria
bendruomeni O atstovair.i abiias kDZianirniaucoi sjea sboucvioa |

artimiausioje aplinkojei gei moj e, dar be, gvietimo D&t ai g
di skri mi nuoj ami val dgios institucijO bei gi
tapdavo aplimkai maritnomaiskaji mas arba Anepr o
tyrimas atskleida, kad diskriminacijos dal r

kasdieninei veiklai.

Antrasis tyri mas, Susi j nisreb ugign eistaignmatk rs ¢ \0
reprezentatyvi Li etuvos gyventoj O apkl ausa
nuostatas jO atgvilgiu atliktas 2007 mX | apl

Pagrindinis | o tuiokmelnas kjuwd ab ¢ taipritei nwaiug uos

21 ietuvos gyventoj O apkl ausos apZO@?mrzﬁlide@etuvaUslgiimjsiiEicj)i
Britanijos rinkos ir visuomenas nuomonas tyri mO komy
ugs aky mN htp/VRviv.imelti?item=religGi T r 4t a 22012 11 1
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pogilrius DZjuos. Kaip atskleida tyrimo duor
Jehovos liudytojus, ATikadjimo godD&A, baptist
Talui aei kia paminati, jog treldalis tyrimo |

girdajn apie gias gidakbaiarbasatmakads nrarmga a

problema.

2 pavei ksl as. Lietuvos @gpvedtsa®ymani ®2 k& piu
pasakyti ar KN nors girdajote apie giuos
Mlima: ] B52C

| 1 S1LE
| 1 33€
4 Im
I\mrmna'_ ':85
|==--. ——— V=4
Avertisz [ 11,1
e
=" >k
sai Ba bjEEah £,Ga i
=yl
=4
Biga 22
22
Ne at s a 'Z,G
(o) 10 2 2D D S 9] (S 9]

Galtinis: Lietuvos gyventoj O alg.klausos apie religinius jud:

Papragyti wvertinti tyri mondkdmtuasii npyanlea n kgivaa

Romuvos (Senovads BaltO tikajimo) r eilTiigkanjii nboe

godgio (32,4 proc.) ir Jehovos IliudytojO (3
Nors sud&tinga 7pad.ygaitnitiiktalbiteyjrO m@00duomeni s
tam tikrO panagumO galima aptikti. Pavyzdgiu
vertino pagoni s (Romuva), gana nepal anki ai
kri kgbs oki lglmas bendruomenes (Jehovos liudyto
13Tenpa’t.
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3 pavei ksl as. Lietuvos gyventojO nuomonéa api
vert.i

APragome pasakyti kaip r nate kiekvienN
nepal ankc)ai . A (pro
Ronmuva (s 1SS 8 =,
Btista | 4, 24,
Netodista 18 139 a5,
Aovatigs| 2 18- 133 a5,
NMomoel 5
g = =
i aj i A A3
BLdigtd, zenbudista g < e [Se)
Exhegi 14, 12, 1,
Bahmakunad: 5
Kr i gnos sN ias. 55,
Sachad 15 11,2 70,
Sai Ba
Og o medi t |3 15 1441] 67,
Susi vi eni nj i
SlatdogeE (dangtikos cart 1, 15
Sxaino

>Ro IR Ao IR0 AP0 HPo 8o Ao 8RNo 9o 106

O Relankia B8 Nai tap, nei ne 0 Nepalankiat 8 NN

Galtinis: Lietuvos gyventoj O alfcl).klausos apie religinius jud:

2007 m. tyrime apie diskriminaij N dal r

visuomenads tolerancija Advasinimbaissavalsitaoibst

atli ktoje apklausoje apirespaunpeosausneebragiort
apie gias grupes. Du treldali ai respodent O
atskleidd, kad treldalisupespodektODasndtanelgida
vertinti.

2.6. Giniasklaidos ir nauj Oj O religiijoc
Giniasklaidos susidomajimas naujomis rel.i
Toki o susidomajimo pradgia | ari&mds nmamaief os é

tuo metu gios organizacijos vadovas Kazimier

reportagO herojus (Lahayne 2000) . Organi zaci
pozicij N, itin krei tniagukjaNs iatssirleileipgiianalsi.N Aanpo t
aktyvistai dagnai tampa ¢gurnalistO galtini:
judaji mus. Paradoksalu tai, kad valiau tie

kaip dar vienas DZodymas antikultinas propagan
Giliukaita20a0l mkudiieta9®%s dienragli O 11

14 Ten pat.
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daugi au nei pusaje buvo | ai komasi n e iwlgiua mo s

17 proc.i buvo neutralios, o 16 pro¢.t ei gi amos . 64 proc. straips
konotacij N itsuerkitnat,i ksuNvioksai noni mi gkai buvo p
bendruomeni O sNvoka (Giliukaitd 2001) .
Gintara aMarak aa®ck2 m. atlikusi religinas
giniasklaidoje tyrimN, 2Rae2i om. medtiudgi gasali zi
straipsniusatradgpi pog ehagj | Bj i religiniali j ud:é
vaizdug a mi nei giamai. Anot jos, gurnalistai rag
neigiamais D&ykiais ar skandal ais, naudoja s
Beckford, tyrinadamas §i ni aseilgad,dolsad rn enl
religingumo formos tapo problemigkomis tuo
Dprastas religijos formas pradeda | ai kyt.i S
gal i ma manyti, kad Lietuaopomi sniansekigipdomi su
bendromis religinio gyvenimo nuosmuki o tende
tyrimO duomeni s, gal ima aptikti, jog Lietuvc
indi vidual i a2ned usaposai ¢§igayd &knDZ btargandyit i ni am r el |
tendencijos galajo daryti DZ akN ir ¢giniaskl a

Api bendrinanavéselsigtiwnaicsi jDN aliirsukutat ej e i gal i

ugti kdiivadio teisn rinktis religiijN. T aytai au
skirstomos DZ tradicines ir kitas, tokiu blc
indiBagm®Wy|ios ir valstybas samasykiedi ginetOube
nel ygybei, igskirtini vietN ¢giuose santykiuo

Tradicinami s nes an |patilasantaganiktineg iLietdess visuanienem o s
nuostatas. Pogilris DZ tr adi c iruvja mprklausomae sumn | i :
bendruomenas saviidentifikacijos. At virai S
vertinamos | abiau neigi amai nei Tp@i ipsipsatta tiagnr
Vi suomenas nuomonéas api eskrigltiugianast itkeesndj @o
Vi suomends nuomond palankesnéa& dal tO religir

legaliai.

Nauj Oj O religijO ir §giniaskGianidaossk |saaindtoyjkei

religijos vaizdwjamoskaips k andal i nga vei kla wugsiimanl|i os
patraukt. skaitytoj O dadmesDZ Vaizduojant nau
stereotipiniai vai zdini ai bei antikultinio p

Apibendrina t Lietuvos religini ® Huo@hsonmeligisio t ua
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pliuralizmo teorijos perspektyvos galima teigti, jog religinio pliuralizmo kaip tolerancijos etapas

kur DZ pereina visos Vvisuomenas susi duliginenl| i o
gyvenimo istorijoje, hakiwnpi m&,i pgaplaitmab Iptrai
persekiojimusxVI a. ir pan. Antrasis JAV pliuralizmo etapasi p| i ur al i zmasi kai g

gana specifinis JAV reigkianylsi,ettuovcbad!| vv srugune
uguomazgomis galima bitO laikyti pirmuosius
O su ja 1ir religijos | aisvn iggyventa weufor
bendruomeneslolesniuose skys o s e aptarsime empirinio tyrin

|l ei dgianlius pagvelgti giliau DZreliginas DX
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[ll. Empirinio tyrimo metodas ir respondentai

Tyrimo metodas ir instrumentas. At | i kus neorkastllirnodss alpiite r el
religinDZpliuralizmN bei religines magumas L
1. Religini® magumO nariai Lietuvoje patiri

kontekstuose.

2. Religini O magumOamiae imat iliiinkmN ndiit K @it mi n a
3. Lietuvoje vyrauja religinio pliuralizmo kaip tolerancijos tipas.

Hi potezi O pati krini mui nusprnst a atl ikt
bendruomeni O nari O apkl ausN.
Empirinio tyrimo tikslasi i gt isktrii md naci j odit id@lN m el i gi ) io¢

bendruomenil@®uwjari O tarpe

Naudojantp ar e kg aNsi mynN 20t2gpn.l |k ovoman. at |
tradicindmis nesanli O religini® magum@jibaend
apkl ausai parengtas klausimynas, kurDZsudar a

Kl ausi myno pstkulwuisyanas religinei bendruo
religingu I ndi vidu bei religine bendr uome
diskrimi naci jos patirtys D&Zairiose aplinkose (¢
Kl ausi mynN rengiant buvo pasitel kt.i k ai kur

apsaugN ir socialinn atskirt DFgiims tartudmekntio .p aC
skirtingO0 socialini®0 grupi O, patirianli O d
kl ausi mO rengti siekiant prapl asti ginias ga
religijos ir DZA&jituiiki bi ma met Wk, apasv ynmead

Gauti tyrimo duomenys apdoroti kompiuterine programa SPSS 13.0 (Statistical Package
for the Social Sciences for Windows).

Atl i kt as tyri mas tenkina reprezentatyvun
(http://www.apklausos.lihtiesd y d i s ) . Apskailiuojant reprez.
pasi kliaujama 95 proc. pati ki mumu. Pasirinkt
nustatyta remiantis 2001 m. visuotinio Lie
naudotat i mybi na sl uoksnina imtis.

Respondentai Pirmajame tyrimo etape apklausoje dalyvauti pakviesti dalyvauti

gausiausi O pagal 2001 m. visuotinio gyvent
nesanli O religiniO maguim® stOe rkd rawd nneé middni rsa rniea
magumO bendruomeni & nariai. | nformacija a
bendruomeni O vadovus ir narius tiek asimeni g
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elektroniniu pagtu irian®cd aliimhiai spasi nkIn&i
bendruomeni & nariai, nes ] i e dagni ausi ai p
(Hutchison 2003) . Apkl ausoje dalyvavo 362 Li
j O 78 proc. iaekied @qisn iuug phillintafetet Apkl@ugoje datywaeo.17

tradicindmebi gesa®| m®gumO bendruomeni O atsto

Tyri mo ADi skriminacij a dal religijos ir
perspektyvafi apkl ausasi s lisp®nadiemmoteiypir4p @ diapr b g
vVyr ai Didesnis ir aktyvesnis moterO religir
tarpe. Todal gios apklausos atveju gana nedi
interpretuot kaip religini® magumO bendruomeni O
bendruomeni O gyveni me.

Religini® magumdO bendruomeni O nari O pasi s
lyli & statistikos Lietuvoje apsROLP2aim, Syate
pasi skirstymas | yties pagrindu buvo 53,6 pro

ReliginiO magumO bendruomeni O nari O apkl a
nuo 14 metO amgiaus, nes pagal L iaest Uukads gRes g
religiniu vai kO gvietimu ripinasi tavai ar
dorinio ugdyma ikryypmMNt RZrriennktkiNs Tokia nuostat
pasirinkimas LietuvojamgbDZmasomagsal hudi 14 mat
bendruomeni O atvejais ir yra aktualus religi

Apkl ausos respondent® buvo pragoma nurody
14 iki 20 metO amgi au®. sSalarm| i8 sp rpoacn a grle sppr
surinkusios trys amgiaus grupas nuo 21 iKki
pavei ksl N). Gi O grupi O respondentai sudar a
nedi del 8s apkl| eswjde nd & wwawhdsi pargal amgi O
kvestionuot. i gankstines nuostatas, kad r el
dal ykas, kita vertus dalyvavimas apkl ausoj e
respondetams.
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4 paveikslas. Apklausos respondent

Respondentai pagal amziy, grupémis

21-30 (22%)

31-40 (24%)

14-20 (8%)

NA (1%)
71+ (2%)

61-70 (10%)

41-50 (20%)

51-60 (13%)

Dauguma apklausoje dalyvavusi O responden
respondent O turdjo aukgtesnijDZ arbavisperci ml
i gsil aviwmiimNno lagsddkatu religini O magumO benc
bendro Lietuvos gyventojO igsilavinimo rodik
21,2 proc. galies gyventojO turi aukdgmeljiDD i
nari O, dalyvavusi O apklausoje toki O yra 57 p

Pagal geiminn padatDZ apkl ausos responden
kartui 49 proc. (gr . 5 pavei ksl N)newddf gkawrsiiea u
proc. apklausos dalyvO .
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5 paveikslas. Apklausos respondent ai

Respondentai pagal Seimynine padétj

B Susituokeg, gyv. kartu
0O Gyv. atskirai

O Turi sugyventinj

B Nevede/netekéjusios

49%

O Issiskyre
B Naslial
B Kita

| NA

1%
2%

%2

4%

32%

Susituokusi O apklausos r espdBs7peoo.,tmotergsd3y a |
proc. Pal ygini mui 2011 m. Lietuvos gyvent o]
pr oc. gyvenb santdkoje.

Absol i ut. dauguma, net 89 proc. apkl ausoj
tarpu 2011 m. Lietuvos gyventoj O suragymo d
Tokie rezultatai |l eidgia wmapgtiyrakeamd esebi g
D&i klrusios ir veikia DXairios religiniO mag

Api bendrinant apkl ausos respondent O demo

kuriais bruogais gi socialina grtkpa&iipgsinali
kad religini® magumO bendruomeni O nari O tar
individO ir absoliuti jO dauguma gyvena mi e
duomeni s bei atliksime pirmina jO analiznf.
Tyrimo ribotumai. Vi enu I g tyri mo ri bot umu gal i m

nedal yvavo gausi ausi a Lietuvoj e nauj 0j O re
atsigvelgiant Dz 2007 m. Tei singumo minister
Li etuvos gyventoj O palankumo sul auki atmijogd r e
apklausos respondentO imties formavimo pagr.i
apie religines madgumas Lietuvojne,i jOurbieds ntii
procesO pastar NjDZ degi mtmetDZ gal &j o ki sti

pasinaudot. 2011 m. gyventoj O suragymo duome
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41.Di skriminacij os

perspektyva

Tyri mo

I\VV. Empiri nio tyrimo rezultatai

ADi skriminacij a

perspektyvanm

pri sk
relig

relig

Gaus

atsto
apkl a

relig

ir

i n

a
0

i nas

vV a
u

i n

ausi

soj e

0

apkl ausos

dal

religijos

dal

religijos

probl e

ir

r e s @igineidbendrudendi ijiev save k | a

(1

k1 .) .

Pasillyta

10

at sakymoO

magumO

bendruomenas

ai

sudar a

bendt aomeni®) katisktgdviain,i gk os

SekmininkO,

Kr i

bendruomenas,

dvasi

ni

staus

S

bagnyli a,

uni

bendr uROMmea a

Procentai

6 paveikslas. Apklausossgp ondent O pri kl ausymas

30

25

20

15

10

20 op

sudar a

pavadini mN.

apkl ausoj e

p o

Septintos

Ryt O

versi

vi enN
degi mt Nj N ir

di

Nauj oj i
K i

t et as,

ma s

enos

dal yvavo

Ti k&aji mo

V ¢

bendruohm&nésaifrsuwdegami &as a

(

penktadal DZ respond

adve

Sahadga |j

Priklausymas religinei bendruomenei

9
2
|:|22.I
T .
e f g h i |

bendruomenas

ma g es nwe &7

kil
ntistO,

oga, Ti

r el

E0000ONEERECDOCOCN

a) Tikéjimo zodzio

b) Baptisty

c) Sekmininky

d) Septintos d. adventisty
e) Naujosios kartos

f) Naujosios apast. bazn.

g) Tarptaut. Kristaus bazn.

h) .Protes.”, ,evangel.”
i) ISganymo armijos

j) Senovés balty tik.

k) KriSnos sgmonés

1) Brahma Kumaris

m) Zen budisty

n) Sachadza jogos

o) Tibeto budisty

p) Bahajy

r) Kitai

Bendruomenés

5
I221123
H el
K I m n o p r
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Apkl ausoje buvo kvieliamos dalyvauti viso
val esniais metais savo vei kI N praddjusios tr
2011 m. Lietuvos gyvet 0j O suragymo duomenys atskleida,
religinams bendr uomenams, k ai 2001 m. gal i
bendr uomenams. Gie duomenys |l eidgia manyti,
kurioda | DZ apima ir ¢gis tyri mas.

Siekiant aptarti apklausoje dalyvaujanl]i

religini® magumO at dartgmdj &varbkl anspmascri

(14 kI .), nes tikatioms kali girnd&rhsaubgmds ucs
nesutarimO artimiausioje aplinkoje. Paai gkaj
religinei bendruomenei kaip Ir respondentas
priklauso kitai eliginei bendruomenei, o penktadalion e i vienai . Toki e d
manyti, kad magdaug pusad tyrimo respondentO

7 paveikslas. Apklausos respondent O artim

Kokiai religinei bendruomenei priklauso artimieji

NA (1%)

Kitai (28%)

Tai paciai,
kaip ir

as (52%)
Nezinau (2%)

Jokiai (16%)

Kitas svarbus klausimas apklausos i nstr ume
priklausymN religinei bendruomenei yra atvir
buvo papragyt.i DX ertint.i ki ek jaes,at gi mi n:
artimiausiais draugais ir kol egomi s dar be/ mc
| abi ausi ai atviri api e savo fi B%piop.iirmNmiaus@is p o d
draugaisi 85 pr oc. (gr . @QitpaveimosliNg) .r edgppinadent O

g i mii®%psoc. ir kolegos 43 proc.
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8 paveikslas. Respondent O atvirumas

Atvirumas apie savo tikéjima/religija

100
|

]
H NA
O Neivienas
O Kai kurie
= | Visi
8_
fc
3
S
o
?r_
gﬁ
Seim Gim Drau Kol
Dagnai viena ig priegasli O, kodal individ
yra aplinke reakcijos, kuri os rei gki asi pati es

stigmatizavi mu. Gis stigmaeti z kel Juldesarisektargas s k |
vartojimu. Jvairiuose kokybiniuose tysi measae
apie gi O sNvokO taikymN jiems ar jO bendruo
tam tikrN socialinin atskirtbDzZ dal tokios art
magumO bendruomeni O nari O ampkjiaesasmemrit gk diu:
sektant 2 k1l .) ir ar jO reli gekta(8 bkdn dr.u oPnaean &) kbiu
respondent O &ektantais pav 8di mptrioc. teigd, kad j O
pavadintssekta( g r . 6N)p.avei ks |
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9

bagnyli d88nanrioai.

pavei ksl as.

60 80 100
| | |

Procentai

40
\

Apkl ausos duomenys

bendruomenei i

10

pavei ksl N) .

Ar

buvote

pavadintal/s Asektan
Asektao?

Buvo pavadinta/s ,,sektantu“/,,sekta”

| NA
@ NeZinau
@ Ne
B Taip
AS Bendruomené
atskleida, kad dagni altl
Retlo aesi ket 3ekttaao | i pdoma

r

ryt O

Kk

ma s

bendr uomenams, i
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10 paveikslas. Ar buvote pavadinla/s s ekt antu? Pasiskirstyma

Ar buvote pavadinta/-as ,,sektantu” / pagal konfesija (apibendr.)

L - B NA
B @ NeZinau

O Ne

— B Taip

0 gx\k RTINS S A S
400 g \“ A2t @ “\x mo“(@ﬂ’“ W

100

80

Procentali
60

40

20

a‘?
(00 ?’ 8 \05 "{6‘ °
o\ . .f: e 5°
e {\“\0% 6\\\9‘-"\0 S (\0\1\&{\ o
ce¥
Konfesija

2007 m. vykdyts Li et uvos vVvisuomenas apkIlausos a

duomenimis, senovéas baltO tikajimo bei rytoO
vertini mo, tad aptariamos apkl ausos rezul t a
dagnai su religija apskritai MesiejambO religi

R ietuvos gyveptoj@ apklausa apPpidgrebigsnBustpondapis mi
nuomonds tyrimO kompanija ABaltijos tyrimaifi pagal L R
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11 paveikslas. Ar JisO bendruomend& buvo payv

Ar bendruomené buvo pavadinta ,,sekta” / pagal konfesija

100

m NA
O Nezinau
O Ne
2 m| Taip
8_
-
5
S
o
‘Or_
g_
o
A}
o &'\ Q“t’\ 0‘“\& “Z\ \L?t \va“‘“es a\“’L d‘°‘\\§a o
P '7'-’\25 6@6\;05‘ ‘2;00\13;500
S
Konfesija
Kadangi giuo tyrimu buvo siekiama nustat
paplitimN religiniO magumO bendruomeni O nar.i

supagi ndiskmntnacijosstui esi o mien & £ s diskrgninacifopss Nv ok omi s .
padaryta sieki an tdiskirdihacijaiutikintisa kadrod § p osnNdveorktNa i | a
pali N prasmin. | klausimN, ar, JIsO nuomone,
k1 .) teigi amai atsaka 81 priog. praepkl akabyggirt

apklausos duomenO amBulobammetroatyring dudmeminiis, tix & price | b

galies gyventoj O pritaréa, kad diskriminaci]j a
buvo D&aitikinn, kad ¢§gi diskri minac9Aksazdur a r
kad disk i mi naci jos dal religijos ir jos papliti
vertintojas:; religini® magumO bendruomeni O ¢
tuo met u, galies gyventojai,l ikgirjiad ,daluigrukma s
kitaip.

16I’)‘e\pklausa: lietuviai Létuvoje mato migiau diskriminacijos nei Vak&beuropigiai savoga | y BNS02012 m.
lapkril|lio 25 dtp/Mwvidelfitltiarehtvedartiple.phEid=$G073623
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12 paveikslas. Ar ¢gmonas diskriminuoj ami

Ar Zzmonés diskriminuojami dél religijos
Lietuvoje / pagal konfesijg (apibendr.)

o - |ii|i

STV ©
6’9 Q,@\ \0‘6- \\5\ a(\o @‘\x\\g\

100

NA
NezZinau
Ne

Taip

L
(]
(]
|

80

I

60

Procentai
1

40

20

dx\x \4'5@\

oe
6‘0 @
o s @
-“\@\\«\ da ,05\ \(\\\ 5 \13(9_%(\05
()

Konfesija

Ti kaji mo9Qoprgam. bei SeptibBtpsodi ebesndadu

apklausos metu teigadi khdi mhiirdt ajvoripie dalonael

Magi ausiai D&aitikinn, kad Lietuvoje gmonas
kil mds religini O bendruomeni O, iigdSpragcr us Kri ¢

Si eki anit diigstkirri mi naci j os dal religijos v
| abi ausi ai skatina diskriminacij N dal rel ig

papragyta DXertiinRomoD¥ ak at alsi kvCe i tka dm wlsis,N, g
gvietimo institucijas, valdgios institucij as
poreikiui, ugpildyti grafN Akitahf. Gie ats
ADi skriminacija d&l vrogleifigidjumsneini sD3 iktuir k ien il ra@
i gvardintus diskriminacijos veiksnius.

Paai gkaj o, k ad vienu svarbiausi u vei ksn
Lietuvoje, religiniO magumi53yypremd .olgi@3 prooeasd kol
| ai koma antruoju veiksniu, o teisas aktai, a
vi suonietmdjled uojiud3vepksani u(gr. 13 paveiksl N).
religijos Lietuvoje s&at DEFamldi yoveiakswialldylke
daran|i O DZakN diskriminaciijai dal religijo

~ ~

pilieliO tarpusavio santykius, gmoni O nesupr
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pan.

At

13 paveikslasDi s kri mi naci j N dal religijos Liet

Labiausiai skatina diskriminacija dél religijos

50 B Kataliky baznytia
O Ziniasklaida
2 - O Teisés aktai
O Svietimo institucijos
W Valdzios institucijos
43 B Savivaldybés
| Kita
QL m NA
® 32
@
8 8-
o
<
16 17
o | 9 10
l 4 I
Atsakymy variantai
kus analizn pagal tai, koki oms relic

paai gka&jo, jog Katali kO bagnyli N kaip diskri
t i k &]j7D,8n@roc.), Naujosios kartos (63,6 proc.),ek mi ni nkO (57, 1 pr

bendruomeni O nariai. KatalikO bagnylios | ai
bendruomenas dominavimu Vvisuomenaj e, j os s
minajo ir konkrelius hierarch® pasisakymus
Senovas baltdO tikadjimo religinds bendruomenaé
turajo diskusijos visuomenajeeidikil ma riadi kana
organi zacijos atstovO pasisakymai
GiniasklaidN kaip diskriminacijos veiksnc
kartos (54,5 proc.), SekmininkO (47,6 proc.)
apribg a religini © bendruomeni O galimybes ir
dagni ausiai pasisaka Tikajimo godgio (63,5 p
di enos adventistO (31,6 proc.) religiniO ben
Jau mkadtaeliausiai diskriminacijos dal
Gana retai di skriminacijos veiksniu D&ardin:
sNmon&ds bendruomends nari O nebuvo pasgkymadj us
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susijn su gana glaudgiu bendruomenas bendr ad
socialinas par amos srityje, mai ti nant var g
di skriminacijos veiksnDsDHvptga. penovaskbapi tr
bendruomeni O narical.i Tholktsie <sitajadgimait omi s d i
tradicinas religinas bendruomenas statuso
bendruomenei. Tikanasmoatgwvedjguot beinedmsomeéesaky
bendruomenas privalios mokyklos steigimo, re
susidlirimai su valstybas institucijomis.

Apkl ausos metu tradimaigrumdndr oe s@ nd o aperl a
DX ertint.i psuodi s&rumi hkhavbjae dal religijos |
buvar el i gini O bendruomeni O skirstymo DZtradic
teisas aktuose, obj emmesysgesrnelsi gg inAaimas kbl eani ddrous

tarnautoj O ir politikO gvietimas apie religi

religines magumas ir kita su galimybe DZ agyt

14 paveiksl as. Priorit ereligijps. kovoj ant s

Prioritetai kovojant su diskriminacija dél religijos

80

B Skirstymo panaik.
O Visuom. inform.
@ Objektyvesnis Ziniaskl. dém.
@ Valstyb. tarnautojy Svietimas
B Nezinau
62 B Kita
8 56 ® NA
54
48
5
8 ¥ 7
o
g_
9
=l
. —
Atsakymy variantai
Svarbiausi as gingsni s kovoje s u rel i gir
respondentams bltO religiniO bendruomeni O s
aktuose (62 proc. respondent iQriontetai iowids ugoDdemrai
i nformavi mo kampanijos apie religines maguma
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religinams bendruomenams (54 proc.), bei val

magumas (48 proc. ).

Atl i kumegiOOadadi zii pagal priklausymN rel.
religini O bendruomeni O skirstymo DZ tradicin
(90,5 proc.), Senovas baltd tikéajimo (70,
bendruomeni O nari ams. Vi suomenas informavi mc
DX ardijo Krignos sNmonéas (76,7 proc.), Bapti
religini O bendruomeni O nari ai

Apibendrinantg al i ma i s lsiviatribi lae@lsi us atradi mus pe
atsakymus. Manytina, kad itin svarbls apkl at
religini® bendruomeni O nari O bei pali O bendr
sNw@s fsektal/sektantaso. Gie duomenys atsklI

vi suomenas diskriminacines nuostatas kitaip
ir kitaip tikinliOjO juos DXfaselktjan.t Tskikd s
patvirtina M. Aligauskienas, I . W. Schroder i
di skur so hkiguvoepagti gdpN nes DXZardindami kit al
gyventoj ai nes Nmoini ng&imonion gkaaind awuemtgimta §iga
katal hklOi bsagperspektyvos, kaip nuklystanlius

Kitas svarbus apkl ausgsyglk&juil mas Os kit rrtaudn

vi suomends daugumosd Oi rretlr adind iOn &mangaurmr0® sbpeonddir |

diskriminacijos d a | r eelgizgisjtoasvi mN. Daugumos responde
di skriminacijos dal religijos egzistavimN Li
rel i gi ndsr draallgiugriorsdsi magumos nei gvengi amN ko
pozicijO. Lietuvos Vvisuomenas daugumos nuom
neegzistuoj a l ei dgi a matyti, kad nar a ref
nesigilina ma , kaip gali jaustis maguma ir pan.
Svarbus apklausos rezultatas pasitvirtinusio® 0 7 m. ADi skriminaci ]
D&i ti ki ni nko klyibd tni wo jteyor i mo i gvados, jog dag:
vei ksniu | ai komanyRadnao s akndtgadlpieka®y kbeadod &, i o tr
teisas aktai. Tokie duomenys |l eidgia kalbat:i
religina dauguma dAkariaujao su religinamis
giuose karuose pasitelkiama ¢giniaskl aida, k
aktai, kuri ®© DZvirtinimui pasitel ki ama p ol

DX ar di j ami tik kaip treliasals weliikginjyes, skal
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reigkinio prevencijN respondent ai siTlo pra

religini O bendruomeniTOkis&i rezymo apainai lei aigm

respondent ai reqir i kaiap i i ntoist uacggdgiNntik nuo
pasitel kiant teisads aktO pokylius bei I ni ci j
akcijas. Giniasklaida taip pat regi ma, kaip

d ardligijos prevencija.
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4.2. Subjektyvios diskriminagios d alp arteilritgyisj oisr j O soci

Tyri mo ADi skriminacijos dal religijos [
perspekméetyvadt!| i ekant apkl! akisrNi 5d ek trae s @an den
patiria igankstinDZnusistatymN ir diskriminse
jie patiria igankstinDZ neigiamN nusistatymN
DZ ai ri uose kgokndtjeok,s tkiaod er el|ligalisi ai nei gi amas
dal pasl aug® (Al abai dagnaid ir Adagnai f n
respondent O) , tuo tarpu dagniausi ai nei gi am

Aliabdagnai d ir Adagnai i neigiamN nusistatyn

(
kontekstuose neigiamo nusistatymo -fatapri ma apg

ir Adia$npidc., Adr auiged praorcp.e i, Atndodkaycih8eping. eifin s
Adarib®fAaproc., Agyvetdidmojporjoec.dpl iGeknoijaeu es an|
apibendrint. nei gi amo nusi statymo skirtingu
priede Nr. 2 nurodytu Ibdidant PRZytyyditmmas5 fgad
tarp daugelio kontekstO yra statistigkai n e
teigti, kad mokymosi institucijoje ar darbe
draugO riapieantd sk rdé | pasl augO® neigiamo nusi
kuri ame kitame kontekste. Gal i ma daryt. pr
nusi statymo patiriama magiau todal, kad kre
maigau ti ki mybas, jog bus atskleista interesa
jdomu tai, kad nustatyta silpna koreliacija

i gankstinDZ nusi statymN geimoj éacijaespensndeg
i gsilavinin asmenys neigiamN nusistatymN gei
0.22) . Anal ogi gkos koreliacijos nara kalbar

i gankstinDZ nusistat ytmlNi (svtiastaiissti gkae | ariesi kg e

koreliacija tarp igsilavinimo ir neigiamo ni
koreliacijos nebuvimas kituose kontekstuose
nNusi statmpm® wagwui j As su prastu religiniO |
tiesiogina koreliacija tarp patirto neigiam

gmonads neigiamN nusistatymN patiria dagni au)
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Paveikslasl5. Negiamo nusistatymo patyrimo skirtinguose kontekstuose vidurkiai

Neigiamo nusistatymo patyrimo daznumas (vidurkiai)

Vidurkis (0 — niekada, 4 — labai daznai)
2
|

élei Dlra Mlok Dlar Glyv Vile Pells
Kontekstai
Atliekant apklausN buvo BdHasgiramapnaairj N
kontekstuose: gei moj e, pagbDatamO tarpe, mo K y
ifvalstbdas ar savivaldybas institucijoje (8 klau
VisO pirma reikia pagymati, j og api bend

apklaustO reli @ghnew85@roohnggamPangrindOdi skri mi nac
Tokios diskri npiataycrinj olsl mnpernouwcr.o dadss men O, dar 4%
yra diskriminacijN religijos pagrindu patyrH
pagrindu tema Lietuvoje yra aktuali.

|l gskai dgius apibendrintsks i miea&iymNs pagalk
vienodai (po 85 proc.) vyrO ir moterO nurod
Labai nedaug su diskriminacijos patirti mi be
ividurini o irgesiplomwiemitl® nurod& patyrid diskrir
i gsilavinimo respondentO toki ® buvo atitinka

Pagvel gus DZ respondent® atsakymO apie p
gal i me pamatymagukOrbé&ndetbomeni O nariai su d

susiduria dagni albspiaavie.i kKdiop magwntiiausigai s u
tikajimo pagrindu susiduria Tikajimo godgio
9% proc. ), Kibakt madgidau r AkitosfA kategorijai

nariai (atitinkamai 90 ir 88 proc.). Magi aus
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vakar Of kategorijai pri sk@0rpro bbeendrR®mewnd D

bendruomenadas tikinliuosius (74 proc.

Paveikslasl6. Rel i gi nii@ bnearrd rlu odmesrk pagahkonfesias j os p ¢

Rel. bendruomeniy nariy diskriminacijos patirtis

B A) Tikejimo Zodzio
O B) Baptisty
O C) Sekmininky
@ D) Septintos d. adventisty
O E) Naujosios kartos
O F) Kitai vakary
B G) Senoves balty tik.
B H) Krignos sgmonés
S | ) Kitai ryty
- 96 | J)Kitai
= 90
g 8 8
§ 86 85
a 82
o _| 79
© 77
74
) I
60
g
A B C D E F G H | J
Bendruomenés
Atliekant tyrimN buvo siekiama nustatyt:i
bendruome @s patiria diskriminacijN. Apibendrinu
buvo patirta daugiausi ai di skriminacijos, yr

kitoki N diskriminacijos formN wria iméa&taymai ;52
rei kgmi ngai magiau diskriminacijos patiriama
taip patiT mo k y mo institucijose (38 proc. ) . Ma g i

respondent O, patiridaymd@svdlnsttyhbasiijrlar (Lavipu

DAt ai gose patyrn diskriminacij N). Ginoma pa
kitais diskriminacijos kontekstais, asmuo pr
2l ent el a. B visuidse kiontekstuase pafyromas (diskriminacijos formos subendrintos)

Y&ioai kategorijaiAbuvo priskirti aresypyamdedti Kia,i ssaveail
Naujosios apagtal O bagnylios, Tarptautinds Kristaus b
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Patyr(Nepat|Negi n|NA
Atvejai, Atvejai, Atvejai, Atvejai,
proc. proc. proc. proc.
A. Diskriminacij N @|161,44% |183,51% |13, 4% 5, 1%
B. Di skriminaci jatd d|184,51% |149,41% |27, 7% 2,1%
C. DiskriminacijN m 136, 38% |158, 44% |48, 13% |20, 6%
D. DiskriminacijN d|155, 43% |154, 43% |39, 11% |14, 4%
E. Diskriminacij N v|190,52% |142,39% |27,7% |3,1%
F. Diskrviarhisn:yd)iéjsNir87,24% 230, 64% |33, 9% 12, 3%
institucijoje
Apkl ausos anketoj e esanlius di skri mi nac!
pri kl ausomai nuo konteksto) gal i ma bandyti
Diskriminacijagal aj o pasirei kgt. godiniu pavidalu (
praktiniu pavidal u (pvz., at si sakymu pri i mt
(i gvarymas ig namO, fizinio skausnsantydniskral i m
subjektyvus (pvz., k ai Kkuriuose kontekstuos:eé
prie praktinas, ir prie godinas diskriminaci
Akivaizdgi ai dagnipaaussiirae iygkai adn tsik rg ord inmec ifj
kontekstuose patyrin nuroda nuo 16 proc. (sa

(pagbDa&tamO tarpe, viegojoje aplinkoje) respo
Respondent O nurodytos praktdiinddgs ads siaBi ngi
8proc. (atsisakymo r emtiipafgiDBa raanOg kiiaaitsigaymase?j i ps
remti moraligkai), gan rei kgmi ngas Ir dar b
gal imybi O ribojimo, pgiagiipomaspiodgi at vekOnd
Smurtina di skri minacijos f or ma reliausi a,
respondent O nurodd patiyirgivas mumNt N gg énvaimed)e j otj
erdvaje (2 procajboviabhstpbpasireagkaadi val d

3lentel & Diskriminacijos patirtys, gi O pati
Kontekstas Godi na Praktina Smurt
Gei moj e |40% 8% 3%

(smurtag

3%;

i gvar

I g na
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29%)

PagD&t al|45% 7% (atsisakymas remtionr a | i g k a 1%
Mokymosi 32% (stud|0% (i gmeti mas iig ml%
institucijoje moksl eivijnebuvo klausiama a(stud
mokytoj O |di skriminacij N stumoks]|
11%) smurtas)
Darbe 32% >4% @t si sakymas D&lan0% (f
gal i mybi O ri boj i ma|prievarta,

skundas po 4%, at | ei di|smurtas)
pagemi ni maispo 3adado g
ugmokes| i o maginim
nuobaudd po 1%)

Viegoj e |>45%( DA ei d|>5% (prieckabiavimas5 %, pl a g|2%
aplinkoje replikos, juokeliai [vagysta, tuiri sug
45%,
pravardgi
27%, grasinimai
9%)

Val st yb{>16% (ignoravimas | > 6% (atsisakymas aptarnatitc%o, 0%
savival (116 %, pat )psichologinissmurtas4%
institucijoje pagaii9op s

Patyrusi O diskriminacijN asmenO buvo kI a

di skriminacijos (9 klausi mas). Paai gkaj o, k
ndra |lingnfnpagelipos patiynetss prod.ids ksrkir mimi anaicji N N
respondent O niekur nesikreipa. Daugi ausi ai b

(6 proc.) bei DZpolicijN (3 proc. )og) tapyaipmo D
kl ausi myne neD&Zardintus pagal bos galtinius
kreipasi (faktigkai Vi si rezultatai yra gen
pagal ba besi kr ei pi an teliggos pagridda |Lietusoje s ykar éfaktiviaia ¢ i j
suteikiama, ypal valstybad DataigO ir institu
2proc.-cnegavin). Religinas bendruomenas vadovyb?
resporbdievruts®, vi si gkai efektyvi

Papragyti paaigkinti, kodal nesikreipa pa
patirta ¢gal a nedpuwa .V)er tkaa dd dpnaegsail dpo¢sd, arbm aid t i Kk
neginojo kur kr eicpt imnsur(old2ag medalcd.jgu  kK8uaopirr gt i
pavei ksl N) .
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17pavei ksl as. AKodal patyrn diskrimina

Kodél niekur nesikreipé patyre diskriminacijg (N=305)

W Zala neverta démesio
54 @ Nesitikéjau sulaukfi
O NezZinojau, kur
[= O Noréjau greiciau pamirsti
© O Buvo géda
O Bijojau kersto
B Kaltinau save
| Kita
o _
<
=
c
o 26

20

13
o 9
4 3 »
[ |

Atsakymy variantai

Respondent O buvo pragoma sureaguot.i DZ e
religini O DaiagiklirniiumODZ madu m®d ke lpi gi j as, | vyg
57pr oc . respondent O sutiko arba visigkai sut
pogilris DZreliginiO magumO bendruomenes | uc
teiginiu, kad savo geimoje dal savo i gpagD3
teiginiu, kad jaulia DZampN darbe/ mokymosi C

respondent O sutiko su teiegiimiiua,mek agdy ve @& i gnie a
elgesys, sNlygotas igpagDbDatamos religijos, n
Dauguma respondentO sutiko su teiginiu,

atstovais, jO galimybads dar bsas yyri a oviten qgd ms u(
Visgi didgi oj i respondent® dalis teigad neja
proc. ), nors ketvirtadalis teiga, kad di skr.i

darbe ar mojkgmdali HAvVvai ggpagbDadtamos religiij
besijauli N saugls. GrDftant prie religinio
pliuralizmo kaip tol erancijos ti pN, taip [
bedr adar biavimo tipo gie duomenys neatitink:é
didel & respondent O dal i s.

Respondent O buvo klausi ama, ar jie sutin

konfesijas ir apie sajnas kiDg paug & tt amli isairse | d gm
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net 90 proc. respondent O sutiko su teiginiu

kitas religijas, o 87 proc. respondent O nur «
draugas gi uo teiginiu nesutiko 3 proc. respond

47 proc. respondent® sutiko su teiginiu,
bendradarbiauti s u kitus tikaji mus i gpagD3s

respondent O sukoji uo teiginiu nesut.
Bendradar bi avi mo nuostatas kuriant Lietuv

AMano religina bendruomena kartu su kitu
bendruomenamis gal.i kKur ti Lietuvosdantedt DAes
10 proc. Toks didelis sutikusi OjO procenta
asmenys nadra ugsisklendidn savo kultirinase ni
vi suomenas statymas, k adragnaiptol nesvetinjak.u mas ¢gi e ms

At sakymai DZ k|l ausi mus apie santykius su
analizuojant igskaidgius pagal konfesijN. T
statistigkai rei kgmi ngd a@kietwomo, atas akjainet p
gmonamis, igpagbDatanliais kitN religijN. Tolb

kitN religijN igpagbDatanti®d mrmoag.usswatl @it @i i
bapti pods eikkmisni nkO. Tarp t O, kurie |l abiausi a

santyki O su kitus tikajimus igpagDbDatanliom
sekmininkai, Nauj osi os kartos bendruomenas
bedr uomend turdtO daugiau bendradarbiauti S
bendruomenéamisid, ig aukgliau nurodytO grupi C
ir 19 proc. Naujosios kartos bermdriwegmemnasut i
teiginiui pamindtini Krignos sNmonas religin
atstovai (1 proc.), Tikajimo godgio bendruom

Su teiginiu Amano religind b egnpdarguDBneannd i
religinamis bendruomenamis galprokcur tTi kLaijeitmc
religinds bendrproone.ndlsa mtticsg to® Oe & Widho cn.k Og d v7eln,
52pr oc . Nauj osi os kart 0853phlrercdr uSoermeonvadss thiaklitnQ
882proc. Krignos sNmonds relpirgicnadasAkbhemdr warka
priskirtO religiniO bendruomeni O tikinlioOjo

bendr uomelnii @ O ipkédc . 94AKIi t OfF kategorij ai pri
tikinliOjod. Gie rezultatai itin DHoml s, n e
di skriminacijos religijos pagrindu padpgisitim
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rodi kIl i ai s. Nor s buvo galima spati, kad di
pasirygi mN dalyvauti kuri ant Lietuvos ateit!l
bendruomenamis, tyrimo duomegpydgitom memnmdrdiwa me
net 99 proc. buvo D&itikinn, kad Lietuvoje ¢
(taigi, jie tuo D&itikinn | abiausi ai i g Vvis

Tikajimo godgioaibegdaudmédrndasusnariri D&iti kinn,

kitomis gal. Kur ti Lietuvos ateitDZ Taip pat
nari ro&t,3 mana, kad Lietuvoje vyraujanti r
vienas ldi ausi ai di skriminacijN skatinan]i O veik
sieki ui kartu su kitomis religinamis bendruo
rodo kN kitN. Taigi, tyri mo bdeunodmeunoynse nli €i dpdai:
Apliuralizmo kaip dalyvavimod tipui l emi a a
pagrindu Lietuvoje ir ne tokios diskriminaci

kitur ,ipgaali Qb Tirte luiogmiemii@ breonkdyrmo api e dal yvavi i
aspektuose, kuri O gis tyrimas nenagrinajo.
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V. Apibendrinimali i r igvados

Atliekant empirinDZ tyrimN buvo suformult
religini® magumO bendauodienkrOi mhaacaj N pBF a
kontekstuose pasitvirtinoTyrimo re s pondent ai atskleida, manan
religijos egzistuoja Lietuvoje priegingai n

par odadaukjaudna mafumbDnib@&ndruomeni & nari O vac
bendruomena fisektado.

Antroj i tyri moelhiigpiontie &ma gkuamdO nar i amN | i n
di skriminacij N dal religijos, taip pat pas

respmdent O teigd patyrn 85 psok rpatyni€n @c idjiNs kd & Imi n

religijos niekur dalto nesikreipa. Gie tyri
di skriminacij N dal religijos Negsinlgei midq aph
skundus Lietuvoj¢ Ly gi O gal i mybi O kontrolieriaus tarn

skundai apie diskri mi h2pocentds. d &l religijos su
Trelioji hi poteza, kad Li et wleranfijestipaytaimpatj a |
pasitvirtino. D patirgniandislsiminaajss lipdijen dkeand OLi et uvoj e
pagengta | abai tol i nuo el ementariausi os Wi
tipo T pliuralizmo kaip tolerancijos,.y., elementarios religinio pliuralizm@akopos, kurioje
visuomenas religinis pliuralizmas pasireigki
jos pernelyg Anelenda DZ akisfi daugumos rel.i
kul @lmi isn noir(atlmajns ar kasti gku pogi I.Tai kad @gawrdeii gi r
pusd respondentO pritaria teiginiui, j og p
magumas j uos skaudi na, taip pat iftas wetiginio a , }
pliuralizmo kaipdalyvavimot i pas néar a DA.Kuvitidtamppes poi et una
kultlroje visuomends pliuralizmas nldra tapi:

kaip vertybds suvokikas, npdsaugi gkuapbdl 1 i keé

pogilriu DZnetradicines religines magumas.
Kita vertus tyri mo duomenys | ei dgi a manyti, k
pliuralizmo kaip dalyvavi mo si tsulirkasugigaiu,kadDa ug
i O religinds bendruomené&s gali kartu su kito
Taip pat didgioji dalis apklaustOj O suti ko,

Ginoma, religini 0 mOJumdi gi os Oa thi@ rokho onkurog nain®
Lietuvoje religinas bendruomenas) at ¢ivtds!| gi u

i gvados apie relidanyOi maggambODi me vi tramNau t a
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t

i mesnimamss tyrinaj

Svarbiausi tradicindmis nesanlir®O0Orapkbian
rezultatai

1. Tyrime dalyvavi tradicindmis nesanl|li O rel
Lietuvos gyventoj O visumos t uoi,§ skialda vdianuigml
vienas degimtadalis jO gyveno ne mieste.

2. Daugiau nei pusd tradicindmis nesanli O r¢
priklauso tai pal i ai religinei bendr uomen
artimiejne ptraiik|paaulsiaai religinei bendr uomen

3. Apie savo tikadjimN tyrimo respondent ai i
su artimiausiais draugais (85 proc.), su ¢

4, 67 proc. tyrimo r essekantalseBh pra.t eiga, paaddijrO
bendruomena sgklaa vadi nama

5. Dagniausiai sektanto etiketd |ipdoma ATik
isenovas baltdO tikédjimo religinei bendruo
Kri gnos sNmoinds. organi za

6. Sektantais dagniausi ai nebuwanovadi marit Or
bendruomenei ir kitoms rytO kil mads religir

7. Kad gmonas Lietuvoje diskriminuojami dal
kil madsuomemdrO, inrayjtiG uksiilamds bendruomeni O,
organizacijos nariai.

8 Vienu svarbiausiu veiksni O, skatinanli O
magumO gyventojai ™ma2 oprKad .a, iidR foc.ibke s ii Na
vei ksni u, o] teisas aktai, apribojantys
Vi suomenaj euojiB2pmoe.i ksniu

9. Magi ausi ai di skriminacij N dal religijos L
savivaldybes.

10. | g atniknsDZ nei gi amN nusistatymN religiniO ma
pasl augO DZ val stybads ar savivael dgbj & apt
(12 proc.).

11. Net 85% aplkimatsyrO) Odi skr i mi naciskr¥inacijesl i g i

patyrimo dagnumas i g esmas nepri Sphaesdgha
i g tyrimo duomenO, dagni ausi ai di skri mina:

godgio bendayy®mem@s) ,namaggimeusriaikgtmaimmatiy
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