LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIU GALIMYBIU KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS
DEL GALIMO SEKSUALINIO PRIEKABIAVIMO JUOZO MILTINIO DRAMOS TEATRE
TYRIMO

2017-06-21 Nr. (17)SN-110)SP-59

Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2017 m. geguzés 26 d. gautas
pareiskéjos Juozo Miltinio dramos teatro (toliau — ir teatras) aktorés (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
pareiskéja) skundas, kuriame teigiama, jog ji patyré seksualinj prickabiavimg darbe. Pareiskéja nurodo,
jog repeticijy metu Juozo Miltinio dramos teatro vadovas (duomenys neskelbtini) (toliau — ir vadovas)
ne vieng karta minéjo pareiSkéjai, jog po spektaklio ,,Mergaités svajoné* premjeros ji turés su juo
»permiegoti®, tokiu btidu atsidékodama uz repeticijas. Taip pat, pasak pareiskéjos, vadovas jai saké, kad
tik turédama lytinius santykius su juo ji bus zvaigzdé, jei ne, bus priversta iSeiti i§ darbo. 2017 m. kovo
13 d. apie 18.30 val. pries repeticijg vadovas pasaké: ,,ateik ¢ia“, suémé jai uz veido bei pradéjo pareiskéja
buciuoti per prievarta, jsakydamas jai iSsizioti. Tq pacig dieng po repeticijos i§junge Sviesg ir vél suémé
uz veido bei pradéjo buciuoti per prievarta. Pasak pareiskéjos, vadovas suéme taip stipriai, kad pareiskéja
negaléjo jam pasiprieSinti. Kartu su skundu pareiskéja pateiké 3 garso jrasus ir medziagg dél atsisakymo
pradéti ikiteisminj tyrimg.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré A. Skardziuviené (toliau — ir Kontrolieré),
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 str. 1 d., 2017 m. geguzés 30 d. rastu
Nr. (17)SN-110)S-324 kreipési j Juozo Miltinio dramos teatro vadova (duomenys neskelbtini),
praSydama per 3 darbo dienas nuo reikalavimo gavimo dienos (kuo skubiau) pateikti paaiSkinimg dél
pareiSkéjos aprasyty skundziamy seksualinio priekabiavimo veiksmy, kuriuos, pasak pareiskéjos,
vadovas vykdé jos atzvilgiu, bei pateikti kitg zinomg informacijg, paaiskinimus, susijusius su skundo

dalyku.

Lygiy galimybiy kontrolieré



nustateé:

1. Juozo Miltinio dramos teatro vadovas (duomenys neskelbtini) 2017 m. birzelio 5 d. pateiké
Tarnybai rasta ,,Dél informacijos pateikimo*, kuriame nurodé, jog analogiSkas pareiSkéjos skundas buvo
nagrinéjamas trijy teisésaugos ir teismo institucijy ir nei viena is jy nenustaté jo veiksmuose seksualinio
priekabiavimo pozymiy. Pasak vadovo, skunde iSdéstyti argumentai yra absoliutus Smeiztas jo atzvilgiu.
Vadovas nurodo, kad su pareiskéja buvo dirbama ilga laika, jo rezisuojamame spektaklyje ji buvo
vienintel¢ aktore, todél kalbos apie seksualinj priekabiavima, kurios pradétos skleisti po labai ilgo laiko
nuo repeticijy pradzios, yra nepriimtinos ir netoleruotinos. Vadovas pazyméjo, jog nei jis, nei aktoriai
néra valstybés tarnautojai, todél juos nesaisto valstybés tarnybos standartai. Tam, kad sukurti spektaklj,
aktoriai turi ,,iSgyventi“ savo vaidmenj. Aktoriy iSreiksti teiginiai negali biiti vertinami formaliai, nes
kitaip nebuity kiirybos. Teatro rezisieriai daznai patys lipa | sceng ir rodo aktoriams, kaip reikia
pavaizduoti vieng ar kita kuriamo personazo iSraiska, jau¢iamag emocija, kiino judesj. Skunde minimi
veiksmai: ,,i8siziok*, ,,ateik ¢ia“, Sviesos uzgesinimas, yra repeticijy fragmentai, 0 ne diskriminacija.
Pareiskéja vaidino monospektaklyje apie Sesiolikmete merging, kurios moting uzmusé suteneris, apie jos
iSgalvotg meile, seksualinius troSkimus, norg liestis, bu¢iuotis. Repeticijose buvo daug diskutuojama apie
merginos elgesj, jos poziirj j meile. Vadovas pazyméjo, jog pasibaigus spektakliui jis uzgesino $viesg ir
beiSeinant kalbéjosi su pareiskéja apie vieng i§ spektaklio fragmenty — meile, seksualinius jausmus ir
pan., taCiau akcentavo, jog jis néra jos nei buciaves, nei per prievarta jos suémes. Raste teigiama, jog
seksualinio priekabiavimo veiksmai buhalteriy jmonéje suprantami vienaip, o kiiryboje personazo
emocijos negali biiti vertinamos kaip diskriminacija lyties pagrindu. Vadovas teigia, jog niekada nesielgé

su pareiSkéja nepagarbiai ir seksualiai nepriekabiavo.

Lygiy galimybiy kontrolierée

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar pareiskéjos skunde iSdéstytas Juozo Miltinio dramos
teatro vadovo (duomenys neskelbtini) elgesys su pareiskéja turi seksualinio priekabiavimo pozymiy bei
ar vadovas savo elgesiu nepazeidé Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 str.
4 p., nustatancio darbdavio pareigg, jgyvendinant lygias motery ir vyry teises, imtis priemoniy, kad

darbuotojas nepatirty seksualinio priekabiavimo.



1. Pazymétina, jog tieck Europos Sajungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija
pacia bendriausia $io Zodzio prasme reiSkia teisiy sumaZzinimg arba atémimg tam tikrai kategorijai
asmeny dél kokiy nors pozymiy. Diskriminacijos sgvoka paprastai siejama su lygiy galimybiy,
lygiateisiSkumo pazeidimu, o nediskriminavimas — su asmeny lygaus traktavimo, lygiy galimybiy
realizavimo kategorijomis. Asmeny lygybés principas i§ esmés reiSkia diskriminacijos draudimg, o
diskriminacija dazniausiai suprantama, kaip zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas
atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry,
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindais. Seksualinis
priekabiavimas yra viena i§ diskriminacijos formy, kuri ne tik Lietuvoje, bet ir pasaulyje pripazjstama
kaip rimta ly¢iy lygybés problema, diskriminacijos lyties pagrindu apraiska ir grubus Zmogaus teisiy
pazeidimas.

Europos socialiné chartija, jtvirtinanti zmogaus socialines teises, nustato, jog visi darbuotojai turi
teise ] saugias ir sveikas darbo salygas. Siekiant uZztikrinti, kad bty veiksmingai jgyvendinta darbuotojy
teis¢ | orumg darbe, privaloma skatinti jautruma ir informuotuma, padedancius uzkirsti kelig
seksualiniam priekabiavimui darbe arba kitaip susijusiam su darbu, ir imtis visy reikiamy priemoniy, kad
darbuotojai biity apsaugoti nuo tokio elgesio.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo poziiirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (toliau
— Direktyva 2006/54/EB) preambuléje nurodyta, jog seksualinis prickabiavimas priestarauja vienodo
pozilirio ] moteris ir vyrus principui, todél laikoma, kad tai yra diskriminacija dél lyties. Direktyvos
2006/54/EB 2 str. nurodoma, jog seksualinis priekabiavimas, kaip ir kiekvienas tokio priekabiavimo
faktas atskirai yra laikytinas ir ne tokiu palankiu asmens traktavimu (angl. less favourable treatment),
t. y. tiesiogine diskriminacija. Motery ir vyry lygybé yra pagrindinis Europos Bendrijos teisés principas
pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 2 str., 3 str. 2 d. ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
teismine praktika. Sios sutarties nuostatos skelbia, kad motery ir vyry lygybé yra Europos Bendrijos
uzdavinys ir tikslas bei numato pozityvy jpareigojima skatinti motery ir vyry lygybe visose jos veiklos
srityse.

Pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 sr. 6 d. seksualinis priekabiavimas —
nepageidaujamas uzgaulus, ZodZiu, rastu ar fiziniu veiksmu iSreikStas seksualinio pobiidzio elgesys su
asmeniu, kai tokj elgesj lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens orumui, ypa¢ sukuriant bauginancia,
priesiska, zeminancig ar jzeidziancig aplinka. Vadinasi, seksualinj prickabiavimg apibtidina du aspektai:

1) nepageidaujamas uzgaulus, zodziu, rastu ar fiziniu veiksmu isreikstas seksualinio pobtidzio elgesys su



asmeniu; 2) tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens orumui, ypa¢ sukuriant bauginancig, priesiska,
Zeminancig ar jzeidziancig aplinka.

Nagrinéjamu atveju pareiskéja pateiké skunda, kuriame nurod¢, jog teatro vadovas, rezisuojantis
monospektaklj, kuriame vaidino viena aktoré — pareiskéja, ne vieng kartg minéjo jai, kad po spektaklio
,,Mergaités svajoné* premjeros ji turés su juo ,,permiegoti*, tokiu budu atsidékodama uz repeticijas ir jo
pastangas. Taip pat tvirtino, kad tik turédama lytinius santykius su juo ji bus zvaigzdé, jei ne, bus
priversta iseiti i§ darbo. Kartu su skundu pareiskéja pateiké Juozo Miltinio dramos teatro vadovo 2017 m.
geguzés 18 d. jsakymg Nr. P1-90 ,,Dél terminuotos darbo sutarties su (duomenys neskelbtini)
nutraukimo®, kuriuo nutraukiama terminuota darbo sutartis Nr. DS-565, sudaryta 2016 m. rugséjo 15 d.
su (duomenys neskelbtini), 2017 m. geguzés 31 d., suéjus terminui, bei Juozo Miltinio dramos teatro
vadovo 2017 m. geguzés 31 d. pasitlymg Nr. R2-144 , Dél terminuotos darbo sutarties pratgsimo®, Kuriuo
siiloma pareiskéjai pratesti 2016 m. rugsejo 15 d. terminuotg darbo sutartj Nr. DS-565 nuo 2017 m.
birzelio 1 d. iki 2018 m. geguzés 31 d. Pazymétina, kad pareiskéja néra priémusi teatro vadovo
pasitilymo, vadinasi, darbo santykiai tgsési iki 2017 m. geguzés 31 d.

Pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 str. 4 p., igyvendindamas lygias motery ir vyry
teises, darbdavys arba darbdavio atstovas privalo imtis priemoniy, kad darbuotojas nepatirty
priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo. Lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 7 p. taip pat nustato, jog,
igyvendindamas lygias galimybes, darbdavys, neatsizvelgdamas, be kita ko, i lytj, privalo imtis
priemoniy, kad darbuotojas nepatirty seksualinio priekabiavimo. Atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjos
darbdavys yra teatro vadovas, darytina iSvada, jog pareiga uZtikrinti, kad teatro darbuotojai nepatirty
seksualinio priekabiavimo, tenka buitent vadovui (duomenys neskelbtini).

Direktyvos 2006/54/EB 19 str. 1 d. nurodoma, kad valstybés narés taiko tokias pagal jy
nacionalines teismy sistemas numatytas priemones, kurios yra biitinos uztikrinti, kad tais atvejais, kai
asmenys, manantys, jog jie nukentéjo, nes jiems nebuvo taikomas vienodo poziiirio principas, teismui ar
kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes, leidZiancias daryti prielaida dél tiesioginés
ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turi jrodyti, kad vienodo poziiirio taikymo principas nebuvo
pazeistas.

Lygiy galimybiy istatymo 4 str. nustato, kad teismuose ar kitose kompetentingose institucijose
nagrinéjant fiziniy, juridiniy asmeny, kity organizacijy ir jy padaliniy skundus, pareiSkimus, praSymus,
praneSimus ar ieSkinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos
pagrindu, pareiskéjui nurodZius aplinkybes, leidZiancias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés

diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo



ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas
nebuvo pazeistas. Taigi, §ios normos jtvirtina pareiga jrodin¢jimo nasta paskirstyti taip, kad
diskriminacija, jskaitant ir seksualinj priekabiavima, patyrusiam asmeniui pateikus prima facie jrodymus
apie tai, jog diskriminacijos (seksualinio prickabiavimo) faktas buvo, atsakovui tekty pareiga jrodyti, kad
pazeidimas nebuvo padarytas.

Pareiskéja pateiké skundg, kuriame iSdésté visas aplinkybes dél vadovo seksualinio
priekabiavimo, kuris pasireiské: replikomis dél butinybés ji pabuciuoti, tokiu biidu iSreiskiant padéka uz
jo darbg (monospektaklio rezisavimg), pasakymais, kad po premjeros pareiSkéja turés su juo
,permiegoti®, bei veiksmais: prievartiniu bu¢iavimu, kiSant liezuvj | burng ir nurodant, kad ji i$sizioty.
Pareiskéjos teigimu visi Sie veiksmai buvo nepageidaujami ir Zeminantys jos orumg. Kartu su skundu
pareiskéja pateiké 3 garso jrasus. 2017 m. kovo 19 d. padaryto garso jraso metu pareiskéjai atéjus pas
vadova pasikalbéti apie darbo salygas, girdimas jy pokalbis, kurio metu pareiskéja pasaké: ,kiek
perspaudét nuo darbiniy iki asmeniniy santykiy®, i tai vadovas atsakeé: ,,jy dar nebuvo, jie dar bus®.
Pareciskéjai nurodzius, kad jy (asmeniniy santykiy) nebus, vadovas uztikrintai tvirtino, jog bus,
sakydamas: ,,rankos paspaudimas reiskia, kad mes sutarém, kad dirbam, taip, a$ viska, kg jsipareigoju,
padarau ir tu su manim ,,permiegi®, ir tu viskg puikiausiai supratai“. Viso pokalbio kontekstas patvirtina,
jog kalba apie ,,permiegojima™ po premjeros buvo ir darbo eigoje (repeticijy metu). Pareiskéja taip pat
neneigia aplinkybés, jog vadovas primindavo apie jos ,,prievole turéti lytinius santykius su juo po
premjeros. Skunde ji nurodé¢, jog, reaguodama j seksualaus pobtidZio vadovo uzuominas, prasé liautis tai
daryti, 0 po vadovo prievartiniy veiksmy (prievartinio bu¢iavimo, stipraus priglaudimo prie savgs), nuéjo
pas ji pasikalbéti dél darbo salygy.

Pareiskeja taip pat akcentavo, jog, neigiamai reaguodama j vadovo seksualinio pobiidZio elges;j,
kas kartg buvo jspéjama apie aktorés karjeros pabaigg. Tai, kad vadovas bandé sukurti pareiSkéjai
bauginancia aplinka, patvirtina ir 2017 m. kovo 19 d. garso jrasas. Jai nurodZius, jog ji ,,nemiegos su
juo, jis pasaké: ,,jeigu man tu esi nebereikalinga, tai nebereikalinga <...> sutarkim, pabusi iki sezono
pabaigos ir iSeik, ir Zinok, jei tu norési biiti aktore, tai tik ne Lietuvoje. Visi teatry vadovai turés uzsirase
pavardg ,,(duomenys neskelbtini)“ <...>. Tiesiog zinok, kad nei vienas teatro vadovas taves nepriims.* |
pareiskéjos klausima: ,,kodél?*, vadovas atsaké: ,,nes a$ taip noriu. Tokie vadovo teiginiai suponuoja
iSvada, jog jis tikslingai kiiré¢ pareiSkéjai bauginanc¢ia, zeminancig ir jZeidziancig aplinka, su tikslu
jgyvendinti savo seksualinio pobtidzio geismy patenkinimg. Visuotinai zinoma aplinkybé, jog
bauginimas yra viena i§ manipuliavimo Zmogumi ,,priemoné®. Akivaizdu, jog minéta ,,priemone*
pasinaudojo ir vadovas. Pasiiilyma ,,permiegoti* lyd¢jo grasinimai, kad to nepadarius ji ne tik nebus Zymi

aktore, bet ir negalés susirasti darbo nei viename Lietuvoje esan¢iame teatre.



Auksc¢iau i8déstyti argumentai patvirtina aplinkybes, jog vadovo seksualaus pobiidzio elgesys,
kuris pasireiské fiziniais veiksmais (prievartiniu buciavimu, stipriu suémimu ir priglaudimu prie saves),
zodziu (priminimais apie ,,prievole® turéti lytinius santykius su juo po premjeros, grasinimais prarasti
darbg) buvo nepageidaujamas uzgaulus, o jo tikslas (poveikis) — sukurti pareiskéjai bauginancig aplinka
(baime prarasti darbg).

KritiSkai vertintini teatro vadovo argumentai, jog tariamo seksualinio priekabiavimo veiksmai
buhalteriy imon¢je biity suprantami vienaip, ir visai kitaip jie vertinami, kai rezisierius ir aktorius dirba
kartu, bandydami atskleisti personazo emocijas. Pazymétina, jog seksualinis priekabiavimas jstatyme
apibréziamas ne kiirybiniais aspektais, o aiSkiais veiksmais, kuriuos atlikus galimai konstatuojamas
seksualinio priekabiavimo buvimo faktas. Pokalbius apie personazo emocijas, seksualinius tro§kimus,
judesiy vizualizacija negalima prilyginti nepageidaujamam uzgauliam elgesiui darbuotojo atzvilgiu,
turint tiksla sukurti bauginancia aplinkg ar pakenkti jo orumui.

Nagrin¢jamu atveju pareiSkéja, jausdama vadovo seksualinio pobiidzio elgesj jos atzvilgiu,
kreipési | ji, teigdama, jog jis painioja darbinius ir asmeninius reikalus, kas yra nepageidautina. 2017 m.
kovo 19 d. garso jraSas patvirtina, jog vadovas tur¢jo tiksla po premjeros patenkinti savo seksualinius
poreikius su pareisSkéja, teigdamas, jog pareiskéjai tai turéjo biiti Zinoma nuo repeticijy pradzios. Darytina
iSvada, jog nepageidaujamas, seksualinio pobiidZio elgesys, prasid¢jo bitent tuo laikotarpiu. Minétas
vadovo teiginys paneigia jo argumentus, jog galimai seksualaus pobiidzio veiksmai buvo tik personazo
emocijy iSraiSka. Akivaizdu, jog vadovo nepageidaujamas elgesys pareiskéjos atzvilgiu repeticijy metu
buvo lydimas siekiu — jgyvendinti savo seksualinius poreikius.

Nesutiktina su vadovo teiginiu, jog pareiskéjos skundas dé¢l tariamy seksualinio priekabiavimo
veiksmy buvo nagrinéjamas trijy teisésaugos ir teismo institucijy, taciau nei viena i$ jy nenustaté
seksualinio priekabiavimo pozymiy. Atkreiptinas démesys, jog pareiSke¢ja kreipési su pareiSkimu |
Panevézio apskrities vyriausiaji policijos komisariatag dél seksualinio priekabiavimo, taciau pagal
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 407 str., ikiteisminis tyrimas dél nusikalstamos
veikos numatytos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 152 str. 1 d. ,,Seksualinis priekabiavimas*
neatliekamas, nes pareiskimai Siuo pagrindu nagriné¢jami privataus kaltinimo tvarka, kai skundg paduoda
ir kaltinimg teisme palaiko nukentéjusysis, o ne ikiteisminio tyrimo institucijos. Pareiskéjos skundus
nagrinéjo teisésaugos institucijos ir teismai, taciau ne dél (duomenys neskelbtini) veiksmy — galimo
nagrinéti bylas privataus kaltinimo tvarka. PaZymétina, jog Panevézio apskrities vyriausiasis policijos
komisariatas, spresdamas pareiskéjos skundo priémimo klausima, nurodé: ,,Kaip matyti i§ aplinkybiy

patikslinimo metu surinktos medziagos, (duomenys neskelbtini) seksualiai priekabiaudamas prie



(duomenys neskelbtini), galimai jvykdé nusikalstamg veikg, numatytg Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 152 str. 1 d. (Seksualinis priekabiavimas)“ (tekstas netaisytas).

Auksciau isdéstytos aplinkybés sudaro pagrindg teigti, jog Juozo Miltinio dramos teatro vadovo
(duomenys neskelbtini) elgesys, isreikstas pareiSkéjos atzvilgiu, laikytinas seksualiniu priekabiavimu.
Atsizvelgiant j tai, kad pareiSkéjos (duomenys neskelbtini) darbdavys buvo Juozo Miltinio dramos teatro
vadovas (duomenys neskelbtini), konstatuotina, jog jis nejvykdé pareigos, numatytos Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymo 6 str. 4 p., todél padaré pazeidima, numatyta Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymo 11 str. 5 p., kai darbdavio veiksmai yra pripazjstami pazeidziané¢iais motery ir vyry lygias teises,
jeigu jis dél asmens lyties nesiima priemoniy, kad darbuotojas nepatirty seksualinio priekabiavimo.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 29 str. 2 d. 6 p.,
Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:
1. Ispéti Juozo Miltinio dramos teatro vadova (duomenys neskelbtini) dél padaryto pazeidimo.
2. Su sprendimu supazindinti pareiskéja (duomenys neskelbtini), Juozo Miltinio dramos teatro

vadova (duomenys neskelbtini), Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijg.

Sprendimas gali biti skundZiamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo

nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolierée Agneta SkardZiuviené



