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Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2019 m. kovo 25 d. gautas pareiskéjos
(duomenys neskelbtini) (toliau — Pareiskéja) skundas dél galimos diskriminacijos atsisakant teikti biisto
nuomos paslaugas. Skunde teigiama, jog Pareiskéjos giminaité® 2019 m. vasario 15 d. telefonu kreipési
j nekilnojamojo turto agentg (duomenys neskelbtini) (toliau — Agentas) dél galimybés iSnuomoti buta,
skelbimas apie kurj buvo patalpintas interneto tinklalapyje. PareiSkéja nepateiké Sio skelbimo,
neinformavo apie tinklalapj, kuriame jis buvo skelbiamas, bei nenurodé kity nuomojamo buto savininka
leidzian¢iy identifikuoti duomeny. PareiSkéjos teigimu, Agentas, suzinojes, jog Pareiskéja yra rumuné,
atsisake iSnuomoti butg ir nutrauké pokalbj telefonu.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Agneta Skardziuviené (toliau — Lygiy
galimybiy kontrolieré) 2019 m. balandzio 1 d. rastu Nr. (19)SN-78)S-281 ,,Dél informacijos pateikimo*
kreipési | Agenta, praSydama per 5 darbo dienas nuo reikalavimo gavimo dienos (kuo skubiau) pateikti
paaisSkinimg ir atsakyti i klausimus: kur buvo paskelbtas skelbimas apie nuomojama butg ir koks jo
turinys; kas yra buto nuomotojas; kodél Pareiskéja kreipési j ji; ar nuomotojas yra registraves savo veikla
(del busto nuomos); kod¢l butas nebuvo iSnuomotas Pareiskejai; ar butas, dél kurio kreipési Pareiskéja,
yra iSnuomotas, jei taip, kokios tautybés asmeniui (- ims). Kartu prasyta pateikti kita, reikSminga

informacija, susijusig su atlickamu tyrimu.
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! Pareiskéjos giminaités vardas ir pavardé Tarnybai Zinomi.



nustateé:

2019 m. balandzio 9 d. Agentas elektroniniu pastu Tarnybai pateiké atsakymus (paaiskinimag) i
2019 m. balandzio 1 d. rasta Nr. (19)SN-78)S-281 ,,Dél informacijos pateikimo®. PaaiSkinime Agentas
nurodé, kad 2019 m. vasario mén. sulauké skambucio dél vieno i§ siilomy nuomoti buty. Agentas teigé,
jog atsimena, kad Parei$kéjos pageidauta butg nuomojo jo savininkas, fizinis asmuo. Pries buto apzitirg
Agentas papras$é suteikti informacijg apie asmenis, ketinan¢ius iSnuomoti buta, tai yra, duomenis, kas
gyventy, kuriam laikotarpiui nuomotysi ir pan. Skambinusi Pareiskéjos giminaité paaiSkino, kad butg
ketina iSsinuomoti i§ Rumunijos atvykusi moteris, kuri nemoka lietuviy kalbos. Pareiskéjos giminaite
Agentas informavo, kad buto savininkas pageidauja lietuviskai kalban¢iy nuomininky, nes nemoka
uzsienio kalby ir dél to negalés su jais bendrauti. Agentas teigia, kad nor¢jo pasitilyti nuomotis kita buta,
taciau PareiSkéjos giminaité pokalbj nutraukeé.

Agento teigimu, Pareiskéjos pageidautas butas galimai biity iSnuomotas Pareiskéjai, jeigu ji
nebiity nutraukusi pokalbio su juo ir jie apsvarstyty visas jmanomas galimybes susitarti su buto savininku
dél buto nuomos salygy. Tokiu atveju galéty padéti vertéjas, mokantis PareiSkéjai suprantama ir lietuviy
kalbas, bei galéty tarpininkauti Pareiskéjai bendraujant su buto savininku.

Agentas pranesé, kad skelbimas dél buto nuomos buvo paskelbtas interneto svetainése:
www.aruodas. |t ir www.skelbiu.lt. Siuo metu Pareiskéjos pageidautas butas yra isnuomotas, o Agentas
netvarko §io buto savinimo asmens duomeny.

2019 m. geguzés 6 d. Tarnybos atstovas kreipési | Agenta telefonu, praSydamas iSsamiau
paaiskinti aplinkybes dél atsisakymo iSnuomoti PareiSkéjai butg. Agentas paaiSkino, kad butas
neiSnuomotos Pareiskéjai ne dél to, kad ji yra rumuny tautybés, o dél to, kad buto savininkas moka tik
lietuviy kalbg ir negaléty susikalbéti su lietuviy kalbos nemokancia PareiSkéja. Tai apsunkinty jydviejy
bendravimg. Agentas paZzymeéjo, kad telefoninio pokalbio su PareiSkéjos giminaite metu jis nor¢jo
pasitlyti kitg buta, su kurio savininkais Pareiskéja galéty susikalbéti angly kalba, arba aptarti vertéjavimo
galimybes nuomojantis Pareiskéjos pageidauta buta. Taciau ramy pokalbio tong pakeité grasinimai dél
kreipimosi ] teisma, dél Agento veiklos nutraukimo ir pan., o véliau PareiSkéjos giminaité pokalbj
nutrauké. Agentas taip pat paaiSkino, kad asmens, ketinanc¢io iSnuomoti butg, tautybé netur¢jo jokios
jtakos galimybei iSsinuomoti PareiSkéjos pageidautg butg. Svarbiausia salyga buvo galimybé susikalbéti

abiem $alim suprantama kalba.
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konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Agentas, teikdamas btisto nuomos paslaugas, nepazeidé
Lygiy galimybiy jstatymo 8 str. 1 punkto nuostaty, jpareigojanciy prekiy pardavéjus, gamintojus ar
paslaugy teikéjus, visiems vartotojams sudaryti vienodas salygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir
paslaugas, jskaitant apriipinimg biistu, ir taikyti vienodas apmokéjimo sglygas ir garantijas uz tokius
pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas.

Taigi buvo atlickamas tyrimas dél galimos diskriminacijos tautybés pagrindu vartotojy teisiy
apsaugos srityje.

PaZymeétina, jog tieck Europos Sajungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija, pacia
bendriausia Sio zodZio prasme, reiskia teisiy sumazinimg arba atémima tam tikrai kategorijai asmeny deél
kokiy nors pozymiy. Diskriminacijos sgvoka paprastai siejama su lygiy galimybiy, lygiateisiSkumo
pazeidimu, o nediskriminavimas — su asmeny lygaus traktavimo, lygiy galimybiy realizavimo
kategorijomis. Konstituciné diskriminacijos samprata atskleidziama pasiremiant Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 str. turiniu, kuriame numatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms
ar pareigiinams visi asmenys lygils, ir nurodoma, jog zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam
privilegijy dél jo lyties, rases, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
paziiiry pagrindu. Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas paZeidZiamas, kai tam tikra
grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, yra
kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiuidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks
nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisintinas. Asmeny lygybés principas i§ esmés reiSkia
diskriminacijos draudima, o diskriminacija dazniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varZymas ar tam
tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikejimo, jsitikinimy ar pazitiry pozymius.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 str. draudzia bet kokig diskriminacija, ypac¢ dél
asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar
tikéjimo, politiniy ar kitokiy paziiiry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios,
amziaus, seksualiné€s orientacijos.

Nagrinéjamu atveju PareiSkejos giminaité kreipési j Agenta del Pareiskéjos galimybés iSnuomoti

buta, taciau Agentas, suzinoj¢s, jog nuomininké yra rumuné ir nemoka lietuviy kalbos, nesudaré
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galimybés Pareiskéjai iSsinuomoti jos pageidauta butg. Pareiskéjos manymu, biisto nuomos paslaugos jai
nebuvo suteiktos dél jos tautybés.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 8 str. 1 dalj, prekiy pardavéjas, gamintojas ar paslaugy teikéjas,
igyvendindamas lygias galimybes, nepaisydamas lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybeés, religijos, privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas salygas gauti tokius pacius
gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apriipinimg biistu, ir taikyti vienodas apmokéjimo saglygas ir
garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas.

Tiesioginé diskriminacija yra elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maziau palankios saglygos, negu panaSiomis
aplinkybémis yra, buvo ar biity taikomos kitam asmeniui (Lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 9 punktas).
Tiriant diskriminacijos fakto buvima ar nebuvima, yra lyginami keli Zmonés, kurie skiriasi savo tapatybés
pozymiais, kitais pozymiais, ir vertinama, ar tokiose paciose, ar panaSiose aplinkybése jie traktuojami
vienodai. Vertinant diskriminacijg tautybés pagrindu, nustatoma, ar asmuo dél tam tikros tautybés
atsidiré maziau palankioje padétyje nei kitos tautybés asmuo.

Pareiskéjos manymu, ji buvo diskriminuojama tautybés pagrindu. Agentas informavo, kad ne
tautybé buvo pagrindinis kriterijus, lemiantis galimybe iSnuomoti Pareiskéjos pageidauta buta, o Sio buto
savininko noras susikalbéti su nuomininku jam suprantama kalba, Siuo atveju — lietuviy kalba. Agentas
savo paaiSkinimuose pazyméjo, jog Pareiskéjos giminaité netinkamai sureagavo j jo posakj, kad buto
savininkas pageidauty lietuviskai kalban¢iy nuomininky. Pasak jo, pokalbio metu nebuvo akcentuojama
nuomotojo tautybé ar kiti jam priskirtini poZymiai, kilmé, pilietybé ir pan.

Agentas taip pat pranesé, kad dirba nekilnojamojo turto rinkoje, todél galéjo Pareiskéjai pasitlyti
Kitus buty nuomos variantus, kurie galimai tenkinty Pareiskéja. Taciau PareiSkéjos giminaitei nutraukus
pokalbj, efektyviai i§spresti buto nuomos klausimo nepavyko.

Vertinant PareiSkéjos argumentus dél galimos diskriminacijos tautybés pagrindu, paZymétina,
kad Siuo atveju panasioje padétyje biity visy tautybiy asmenys, kurie negaléty susikalbéti su nuomotoju.
Darytina prielaida, kad ir lietuviy tautybés asmuo, nekalbantis lietuviskai, galéty atsidurti tokioje pacioje
padétyje. Kita vertus, jei PareiSkéja, biidama rumuné, mokéty lietuviy kalbg arba pasitelkty vertéja, jos
pageidautas butas jai biity iSnuomotas.

Kalba, kaip pagrindas, kuriuo draudziama diskriminacija, yra numatytas Lygiy galimybiy

istatyme, taciau Siuo atveju ne Pareiskéjos mokamos kalbos, kaip tam tikras jos tapatybés pozymis, 0
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buto savininko galimybé su buto nuomininku bendrauti tik lietuviy kalba buvo biitina Pareiskéjos
pageidauto buto nuomos salyga.

Remiantis iSdéstytais argumentais, konstatuotina, kad duomeny, patvirtinan¢iy aplinkybe, jog
Pareiskéjai nebuvo sudaryta galimybé iSsinuomoti jos pageidauta buta dél jos tautybés, néra.
Atsizvelgiant i tai, néra pagrindo konstatuoti, kad buvo pazeisti Lygiy galimybiy jstatymo 8 str. 1 punkto,
jpareigojancio prekiy pardavéjus, gamintojus ar paslaugy teikéjus, visiems vartotojams sudaryti vienodas
salygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apripinimg bistu, ir taikyti vienodas
apmokéjimo sglygas ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas,
reikalavimai.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsniu,

29 straipsnio 3 dalies 2 punktu,
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nusprendzia:

1. Nutraukti tyrima, trikstant objektyviy duomeny apie padaryta pazeidimg.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéjg ir Agenta.

Sprendimas gali biiti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy ginéy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) arba

apygardos administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolieré Agneta SkardZiuviené



