LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIU GALIMYBIU KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS AMZIAUS PAGRINDU TEIKIANT
KOMPENSACIJA VS] ,,TARPTAUTINE AMERIKOS MOKYKLA VILNIUJE*
TYRIMO

2020 m. rugséjo 25 d.  Nr. (20)SN-138)SP-74
Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau vadinama Tarnyba) 2020 m. rugséjo 7 d.
buvo gautas Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2020 m. rugséjo 4 d. rastas Nr. 4E-23082
,Del T. T. prasymo*, kuriuo buvo persiystas pareiSkéjo T. T. (toliau — Pareiskéjas) 2020 m. rugpjicio
25 d. skundas dé¢l galimos vaiky, besimokanciy VS ,, Tarptautiné Amerikos mokykla Vilniuje* (toliau
— Istaiga), diskriminacijos amziaus pagrindu.

Pareiskéjas skunde ras¢, kad jo vaikai D. T. ir E. T. 2019-2020 mokslo metais lanké [staigos
mokykla Vilniuje. 2020 m. balandzio 20 d. dél abiejy vaiky PareiSkéjui buvo pateiktos saskaitos
sumoketi po 2500 Eur depozita uz kitus 2020-2021 mokslo metus. Pareiskéjas apmokejo saskaitas
2020 m. balandzio 29 d. Pareiskéjas 2020 m. geguzés 16 d. mokyklos praSymu pasiras¢ Priémimo |
mokyklg sutartj dél dviejy vaiky mokymo 2020-2021 mokslo metais. Sutartyje buvo numatyta, kad
sutartis jsigalioja ta diena, kai ji pasiraSoma mokyklos direktoriaus. PareiSkéjas paaiskino, kad nebuvo
gaves sutarties su direktoriaus paraSu nei jokiy duomeny, kad sutartis yra pasiraSyta ir sudaryta.
PareiSkéjas pabréze, kad tiek pagal sutarties salygas, tiek pagal mokyklos organizuojama tvarka
depozito reikalaujama daug anksciau negu vaikai baigia einamuosius metus ir gauna baigimo
pazymejimus. Dél to tévai mokédami depozitg negali jvertinti mokyklos teikiamy mokymo ir kity
paslaugy kokybeés. Be to, pasak PareiSkéjo, 2020-2021 mokslo mety sutartyje Istaiga vienasaliSkai
jrase salyga, kad tuo atveju, jeigu déel Lietuvos Respublikos Vyriausybés paskelbtos ekstremalios
situacijos ar karantino, mokymas turés biiti vykdomas nuotoliniu biidu, mokestis uZ moksla nebus
mazinamas (anksciau tokios salygos nebuvo).

D¢l COVID-19 grésmés, Istaigos mokykla buvo uzdaryta nuo 2020 m. kovo 12 d.
Pareiskejas teigeé, kad dél to vaikai negavo pilnavertiSky mokymo paslaugy trecdalj I1I-iojo ir visg
IV-3j] semestra. PareiSkéjas teige, kad [staiga nesugebéjo tinkamai organizuoti mokyma nuotoliniu
bidu ir jvykdyti sutartyje nurodyta ugdymo programa. Dél dukros Istaiga pritaiké kompensacija uz
2019-2020 mokslo mety sutartyje nesuteiktas paslaugas — sumokéta mokymosi paslaugy kaing

sumazino 1749,54 Eur, bet dél stinaus mokslo kompensacija nebuvo taikyta. Pareiskéjas teigia, kad
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tokie Jstaigos veiksmai yra nepagrjsti, pazeidzia visy mokykla lankan¢iy asmeny lygiateisiSkuma,
diskriminuoja d¢l vaiky amziaus. Pagal prie skundo pridétus dokumentus (priémimo j mokykla
sutartis) D. T. gimimo data (duomenys neskelbtini) (skundo pateikimo metu 8 metai), 0
E. T. gimimo data (duomenys neskelbtini) (skundo pateikimo metu 5 metai).

PareisSkéjas, atsizvelgdamas | tai, kad [staiga teiké nekokybiSkas nuotolinio mokymo
paslaugas (kuriy tritkumai paaiskéjo po depozito sumokéjimo uz 2020-2021 mokslo metus ir sutarties
pasiraS§ymo), 2020 m. rugpjiucio 5 d. pras¢ mokyklos nutraukti Sig sutart] ir grazinti sumokéty
depozita, bet Mokykla atsisakée, nes sutartyje numatyta, kad depozitas negragzinamas.

Pareiskéjas prasé sumazinti 2019-2020 mokslo mety uz D. T. mokymo paslaugas sumokéta
kaing 3623,49 Eur, t. y., sumazinti kaing 75 proc., kaip buvo sumazinta uz E. T. mokymo paslaugas.

Pareiskéjas prasé jvertinti 2020-2021 mokslo mety D. T. ir E. T. priémimo j mokyklg
sutarties sglygas nesaziningy salygy pozitriu ir nutraukti D. T. ir E. T. 2020-2021 mokslo mety
priémimo | mokyklg sutartj bei grazinti sumokéta 5000 Eur depozita.

Pareiskéjas taip pat prasé iSreikalauti i§ Jstaigos 2019-2020 mokslo mety ir 2020-2021
mokslo mety priémimo | mokyklg sutartis, sudarytas tarp Pareiskéjo ir Istaigos.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1
ir 2 dalimis, Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Agneta Skardziuviené (toliau — lygiy
galimybiy kontrolieré) 2020 m. rugséjo 9 d. rastu Nr. (20)SN-138)S-494 kreipési | [staigg ir paprasé
motyvuotai paaiskinti, ar PareiSkeéjui buvo kompensuotos jmokos uz 2019-2020 mokslo metus dél
E. T. mokymosi Istaigoje; del kokiy priezas¢iy buvo atsisakyta kompensuoti Pareiskéjui sumokétas
imokas uz 2019-2020 mokslo metus d¢l D. T. mokymosi Istaigoje; ar tai buvo susij¢ su D. T.
amziumi; kuo remiantis buvo nuspresta vieniems mokiniams kompensuoti jmokas uz 2019-2020
mokslo metus mokantis Jstaigoje, o kitiems buvo nuspresta nekompensuoti imoky; ar amzius turéjo

jtakos Siam sprendimui. Taip pat papraSyta pateikti kitg su tyrimu susijusig informacija.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustateé:

2020 m. rugséjo 16 d. Tarnyboje buvo gautas 2020 m. rugséjo 16 d. Istaigos jgaliotos
advokates dr. D. F.-N. rastas ,,Atsakymas j Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2020
m. rugs¢jo 9 d. reikalavimg pateikti informacijg Nr. (20)SN-138)S-494*.

Advokaté paaiskino, kad [staiga i$ dalies kompensavo 2019 — 2020 m. mokymosi paslaugy

kaing dél E. T., taikant mokest] uz ugdymo paslaugas suteiktas iki karantino Lietuvoje pradzios, t. y.
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perskaiciuojant ir sumazinant mokéting suma uz mokymosi paslaugas (priedas pridétas), tuo tarpu
dél D. T. kompensacija nebuvo suteikta dél objektyviy, zemiau nurodyty priezasciy.

2020 m. balandzio 14 d. Istaigos Valdybos sprendimu (priedas pridétas) buvo nuspresta
kompensuoti jmokas uz vaikus, mokomus pagal ikimokyklinio ugdymo programg. Pagrindiné Siy
poky¢iy priezastis — vykdant ugdyma nuotoliniu biidu nejmanoma pasiekti pagrindinio ikimokyklinio
ugdymo programos tikslo — vaikus socializuoti.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymo 7 straipsni 1 dalimi, ikimokyklinio
ugdymo paskirtis — padéti vaikui tenkinti prigimtinius, kulthiros, taip pat ir etninés, socialinius,
pazintinius poreikius. Kai, tuo tarpu, pagal to paties jstatymo 9 straipsnio 1 dalies nuostatas, pradinis
ugdymas papildomai yra orientuojamasi j pasirengimg mokytis pagal pagrindinio ugdymo programa,
elementaraus rastingumo pradmeny suteikimg. Atitinkamai skirtingi tikslai taip pat keliami ir
pagrindinio bei vidurinio ugdymo programoms.

Nuo 1993 m., kai Jstaiga pradéjo savo veikla, mokymo paslaugy teikimo sutartyse nebuvo
ir iki Siol néra nuostatos dél jmoky uz mokslag kompensavimo. Taciau susidarius neeilinei situacijai
Lietuvoje bei jvertinus Istaigos galimybes uztikrinti tinkamg ugdymo programy igyvendinima, kai
darbas su vaikais vyksta nuotoliniu budu, Istaiga priéme sprendimg geranoriSkai kompensuoti dalj
imoky uz moksla dél vaiky, ugdomy pagal ikimokyklinio ugdymo programga. Kaip minéta, toks
sprendimas buvo priimtas dél to, kad vykdant ugdymo procesa nuotoliniu biudu negalés buti
uztikrintas vienas svarbiausiy ikimokyklinés ugdymo programos tiksly — lavinti vaiky socialinius
igudZius.

2020 m. balandzio 16 d. Jstaiga visiems mokiniy tévams i$siunté laiSkg (priedas pridétas),
kuriame buvo nurodyta, kad 2020 m. balandzio 14 d. Valdybos sprendimu kompensacija bus suteikta
tik pagal ikimokyklinio ugdymo programa ugdomiems vaikams.

Pareiskéjo vaikai E. T. ir D. T.priklausé skirtingoms Istaigos taikomoms ugdymo
programoms, kaip tai numatyta Svietimo jstatymo 7 straipsnio 3 dalyje, 9 straipsnio 3 dalyje: E. T.
priklausé ikimokyklinei grupei, kuriai taikoma ikimokyklinio ugdymo programa, o
D. T. buvo ugdomas pagal pradinio ugdymo programa. Atitinkamai, kompensacija jmokoms buvo
pritaikyta dél E. T., ta¢iau ne dél D. T..

Taigi, [staigos sprendimg iSmokéti kompensacijas jmokoms Iémé ne vaiky amzius, o tai,
kokia ugdymo programa vaikams taikoma bei kiekvienai i§ jy keliami tikslai, uzdaviniai bei Siy
programy specifika.

Advokaté dr. D. F.-N. pabréz¢, kad remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika bei atsizvelgiant ;| Europos Sajungos teis€je pripazjstamg diskriminacijos sagvoka, nustatant
diskriminacijos faktg, svarbiausiu elementu laikomas situacijy sugretinimo klausimas. Nustacius, kad

lyginamy asmeny faktiné ir teisiné padétis neturi esminiy skirtumy, galima konstatuoti, kad skirtingai
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vertinami asmenys yra vienodose arba labai panaSiose situacijose. Pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika, lygaus traktavimo principas yra pazeidziamas, kai dvi kategorijos
asmeny, kuriy faktiné ir teisiné¢ padétis neturi esminiy skirtumy, yra traktuojami skirtingai, arba
skirtingos situacijos yra traktuojamos taip pat.

Atsakyme pazymima, jog remiantis Tarnybos praktikal, aptariant vienodo poziiirio principo
taikyma, svarbu jvertinti, ar palyginamosios asmeny grupés yra vienodose ar panasiose aplinkybése,
ar jy faktiné ir teisiné padétis yra tokia pati ar bent jau panasi. Kaip nurodo Tarnyba analizuodama
klausimg dé¢l galimos diskriminacijos amziaus pagrindu, kalbant apie vienodo poziiirio principo
taikymga ir galimos diskriminacijos dél amziaus identifikavima, biitina pazyméti, kad vaikai Siuo
atveju del savo amziaus faktiSkai ir teisiSkai patys negali priimti sprendimy rinktis valstybine ar
nevalstybine Svietimo jstaiga, o taip pat patirti finansines islaidas, susijusias su ugdymo programy
apmokejimu. D¢l Sios priezasties vaikai gali biiti tik priezastimi, dél kurios jy tévai galéty patirti
maziau ar daugiau palanky traktavima, asocijuotg su savo vaiky amziumi. Atlikusi tyrimg vienoje i$
byly Tarnyba pazyméjo tai, kad ikimokyklinio bei prieSmokyklinio ugdymo paskirtis skiriasi bei
»<...> atsizvelgiant ] tai, kad faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriose yra palyginamyjy amziaus grupiy
vaikai, yra objektyviai skirtingos ir néra panaSios, vienodo pozilirio principas tokioje situacijoje
negali biiti taikomas ir galimai maziau palankus traktavimas dél vaiky amziaus negali biiti
identifikuojamas.*

Taigi, vadovaujantis paminéta Europos Sajungos Teisingumo Teismo, Lietuvos teismy bei
Tarnybos praktika, galima teigti, kad faktinés ir teisinés aplinkybés, susiklosc¢iusios dél Istaigoje
ugdyty PareiSkéjo vaiky E. T. ir D. T. néra objektyviai tapacios ar panaSios. Vaikai priklauso
skirtingoms ugdymo programoms, d¢l ko vienodo pozilirio principas jy atzvilgi negali buti taitkomas.

Papildomai paminétina, kad iki Siol Jstaiga néra gavusi rastiSky tévy kreipimysi su
nusiskundimais dél galimo lygiy galimybiy principo pazeidimo. Pats Pareiskéjas jokiy reikalavimy
ar skundy d¢l diskriminacijos Istaigai néra pateikges. PareiSkéjo reikalavimo tikslas - atgauti sumokeétg
uzstatg (depozitg). Istaiga pazyméjo, kad uzstato (depozito) tikslas yra rezervuoti vieta mokiniui.
Tokiu budu atsiradus daugiau kandidaty i ta pacig klase, jie néra priimami deél viety trikumo.
Negrazinamo uZstato (depozito) kaip garantijos naudojimas yra normali praktika, atSaukus vietos
rezervacija dalinai kompensuoti Istaigos nuostolius, kuriuos ji patiria, kai nepriimti kandidatai
pasirenka kitg mokykla. Jstaiga veikia sudarydama mazas klases, kad biity galima suteikti kuo

daugiau démesio kiekvienam mokiniui, mokytojai samdomi kiekvieniems metams pagal sudaryty

! Lygiy galimybiy kontrolierius pazyma dél ikimokyklinio ugdymo programy, kurias jgyvendina Siauliy miesto
nevalstybinés Svietimo jstaigos ir laisvieji mokytojai, finansavimo tvarkos galimo priestaravimo Lietuvos Respublikos
lygiy galimybiy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui tyrimo 2016-01-12 Nr. (15)SN-258)SP-4
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klasiy skaiciy, o viety rezervavimo ir uzstato (depozito) taikymo sistema padeda formuoti klases bei
tinkamai pasirengti naujiems mokslo metams.

Taip pat pazymima, kad priémimo j mokyklg 2020-2021 mokslo metams sutartyje (toliau —
Sutartis) numatyta, kad ji jsigalioja tg diena, kai ji pasiraSoma Jstaigos direktoriaus. Pareiskéjas teigia,
kad nebuvo gaves Sutarties su direktoriaus parasu ar jokiy duomeny, kad sutartis yra pasiraSyta ir
sudaryta. Taciau Sutartyje nurodoma, kad Sutarties kopija su Istaigos atstovo parasu iSduodama tik
moksleivio/és tévams pageidaujant. Siuo atveju, Pareiskéjas nebuvo nurodes, kad nori gauti Sutarties
kopija su Istaigos direktoriaus parasu, tod¢l ji ir nebuvo pateikta Pareiskéjui.

Pareiskéjas taip pat teigia, kad uzstatg (depozita) uz kitus mokslo metus sumokéjo 2020 m.
balandzio 29 d. Pazymétina, kad nuotolinis mokymosi biidas Istaigoje buvo nustatytas nuo 2020 m.
kovo 12 d., todél PareisSkéjas turéjo daugiau nei ménesj pamatyti kaip vedamas ir organizuojamas
mokslas nuotoliniu biidu. Taip pat, uzstato (depozito) mokéjimas Siais metais buvo pavélintas dviem
savaitémis. Dél §iy priezasC¢iy nesutiktina su Pareiskéjo teiginiu, kad tévai mokédami uzstatg
(depozita), negali jvertinti mokyklos teikiamy mokymo ir kity paslaugy kokybés. Pazymétina, kad
mokiniai [staigoje mokesi ir prie§ Istaigai paskelbiant nuotolini mokymasi, todél laikas, per kurj
PareiSkéjas galéjo jvertinti [staigos teikiamy mokymo ir kity paslaugy kokybe, tik dar labiau pailg¢ja.

Advokaté dr. D. F.-N. pabrézia, kad Jstaiga negali paneigti to, kad 2020 m. pavasario
semestras i§ mokiniy ir mokytojy reikalavo itin daug pastangy visose mokymosi jstaigose. Mokytojai
turéjo itin greitai persiorientuoti ] mokiniy mokymg per tam skirtas platformas. Taciau [staiga jokiu
biidu negali biiti atsakinga uz tai, kad mokiniy tévy netenkino baigimo paZymeéjimuose jrasyti
rezultatai, kurie priklauso ne vien nuo [staigos ir joje dirbanciy pedagogy pastangy.

Pasak Pareiskéjo, Istaiga j Sutart] vienaSaliSkai jtrauké salyga, kad tokiu atveju, jei
mokymosi procesas dé¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimy turés biiti vykdomas nuotoliniu
biidu, mokestis uz moksla nebus mazinamas. PaZymime, kad sutartis yra dviejy Saliy valios iSraiSkos
aktas, né viena alis negali bati veréiama pasiradyti sutarties, kuri neatitinka jos valios. Siuo atveju
Pareiskeéjas turéjo teis¢ atsisakyti sudaryti sutartj su Jstaiga.

Be kita ko, tai, ar mokslas bus organizuojamas gyvai, ar nuotoliniu biidu, nepriklauso nuo
Istaigos, kadangi ekstremali situacija ir / ar karantinas skelbiami Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu. Vykdant mokymosi procesg nuotoliniu biidu, mokiniams yra suteikiamos mokymosi
paslaugos, vedamos pamokos, skiriamos uzduotys bei vykdomi atsiskaitymai, todél néra objektyvios
priezasties, kodé¢l kaina uz mokymo paslaugas, kai jis vykdomas ne nuo Jstaigos priklausanciu biidu,
blty mazinama.

Advokaté dr. D. F.-N. pabrézé, kad apibendrinant visumg Siame atsakyme nurodyty
aplinkybiy, darytina vienareik§me i§vada, jog Jstaiga tinkamai vadovavosi Svietimo jstatymo, Lygiy

galimybiy jstatymo nuostatomis, laikési Svietimo paslaugas teikiantiems subjektams jtvirtinty
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pareigy, bei vaiky E. T.ir D. T. ir / ar Pareiskéjo teisés ir interesai jokiais Istaigos veiksmais nebuvo

pazeisti.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Tyrimo metu buvo vertinama, ar Jstaiga, nekompensuodama dalies mokymosi iSlaidy
Pareiskéjui uz stiny D. T., bet kompensuodama uz dukrg E. T., nepazeidé Lygiy galimybiy jstatymo
8 straipsnio 1 punkto nuostaty, pagal kurias jgyvendindamas lygias galimybes, prekiy pardavéjas,
gamintojas ar paslaugy teikéjas, nepaisydamas lyties, rasés, tautybes, pilietybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziliry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos, privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas salygas gauti tokius pacius
gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apriipinimg bastu, ir taikyti vienodas apmokéjimo sglygas ir
garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas.

Pabréztina, kad nagring¢jamu atveju Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolierius
vertina Pareiskéjo pateikta skunda savo kompetencijos ribose tik dél vienodo apmokéjimo uz
paslaugas amziaus pagrindu. Pazymétina, kad Pareiskéjas turi teisg kreiptis j teisma dél kity galimai
nes3aziningy mokymosi sutarties daliy.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas — saugoti pagrindines Zmogaus
teises, atitinkandias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises,
IIT antrastinéje dalyje, skirtoje lygybei, jtvirtintas lygybés pries jstatyma principas (20 straipsnis), taip
pat jtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypatingai dé¢l asmens lyties, rasés, odos spalvos,
tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, 3 politiniy ar kitokiy
pazitiry, priklausymo tautinei mazumai, turtin€s padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés
orientacijos.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis lygybés principas. Konstitucijos
29 straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams
visi asmenys yra lygiis, zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés,
3 tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazilry pagrindu.
Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne
karta yra konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi buti laikomasi ir
leidziant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiskai vertinti
vienodai ir draudZia 1§ esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy

asmeny lygybés principas reiSkia Zmogaus prigimting teis¢ biiti traktuojamam vienodai su kitais,
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jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali biiti diskriminuojami arba kad
jiems negali biiti teikiama privilegijy (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).
Asmeny lygybés principas 1§ esmés reiSkia diskriminacijos draudimg, o diskriminacija dazniausiai
suprantama kaip zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant j lyties,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry poZymius
(Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas). Konstitucinis visy asmeny lygybés
Jstatymui principas bty paZzeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma,
palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, biity kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio
pobtdzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas
(Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkricio 20 d. ir 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimai).

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog Sio jstatymo
paskirtis — uztikrinti, kad buty jgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio
nuostatos, jtvirtinan¢ios asmeny lygybe ir draudimg varzyti Zzmogaus teises ir teikti jam privilegijas
lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu.
Taip pat Siuo jstatymu siekiama, kad biity jgyvendintos ir Europos Sajungos teisés akty, nurodyty $io
Istatymo priede, kity tarptautiniy sutar¢iy nuostatos. Taigi, Konstitucijoje jtvirtintos asmeny lygybe
reglamentuojancios pagrindinés nuostatos yra perkeltos | Lygiy galimybiy jstatyma, kuris draudzia
diskriminacija $io jstatymo taikymo srityje ne tik dél konstituciniy nediskriminavimo pagrindy, bet
ir dél kity Zmogaus tapatybés pozymiy ar priskiriamy savybiy, kurios yra jtvirtintos Lygiy galimybiy
Istatyme.

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibréziama kaip tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dél lyties, rasés, tautybes,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos. Tiesioginé diskriminacija pagal Lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalj laikomas elgesys su asmeniu, kai dél pirmiau iSvardinty
pagrindy asmeniui taikomos maziau palankios saglygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar
biity taikomos kitam asmeniui. AnalogiSkos nuostatos numatytos atitinkamose Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 ir 9 dalyse.

Nagrinéjamu atveju Pareiskéjo vaikai D. T. (gim. (duomenys neskelbtini), skundo pateikimo
metu 8 metai) ir E. T. (gim. (duomenys neskelbtini), skundo pateikimo metu 5 metai) mokési Istaigos
mokykloje 2019-2020 mokslo metais. Dél COVID-19 grésmeés, Istaigos mokykla buvo uzdaryta nuo
2020 m. kovo 12 d. ir nuotolinis mokymasis, pasak Pareiskéjo, vyko nekokybiskai. Istaiga dél dukros
E. T. pritaiké kompensacijg uz 2019-2020 mokslo metus, bet tokia kompensacija nebuvo pritaikyta
del stinaus D. T.. Pareiskejas teigia, kad [staigos veiksmai yra nepagristi, paZzeidzia visy mokykla

lankanc¢iy asmeny lygiateisiSkuma, diskriminuoja dél vaiky amZiaus.
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Pazymétina, kad, remiantis Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 punkto nuostatomis,
igyvendindamas lygias galimybes, prekiy pardavéjas, gamintojas ar paslaugy teikéjas, nepaisydamas
lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry,
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, privalo visiems vartotojams
sudaryti vienodas salygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apriipinimg
bustu, ir taikyti vienodas apmokéjimo sglygas ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés
gaminius, prekes ir paslaugas.

Atkreiptinas démesys, kad Siuo atveju aktualus Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Nr. C-303/06. Sios bylos tyrimo metu buvo nustatyta, kad
apsauga nuo diskriminacijos galioja ir tokiais atvejais, kai su asmeniu elgiamasi maziau palankiai dél
jO sgsajos su asmeny grupe, turinfia jstatymy saugomg asmens tapatybés bruoza (asocijuota
diskriminacija). Pazymeétina, kad nagriné¢jamu atveju vertintina, ar Pareiskéjas patiria maziau palanky
elgesj dél savo vaiky amziaus.

Istaigos jgaliota advokaté paaiSkino, kad Pareiskéjo dukra E. T. priklausé ikimokyklinei
grupei, kuriai taikoma ikimokyklinio ugdymo programa, o D. T. buvo ugdomas pagal pradinio
ugdymo programos.

Pagal Svietimo jstatymo 7 straipsnio 1 dalies nuostatas ikimokyklinio ugdymo paskirtis —
padéti vaikui tenkinti prigimtinius, kultiiros, taip pat ir etninés, socialinius, pazintinius poreikius.
Pagal Svietimo jstatymo 9 straipsnio 1 dalies nuostatas, pradinio ugdymo paskirtis — suteikti asmeniui
dorinés ir socialinés brandos pradmenis, kultiiros, taip pat ir etninés, pagrindus, elementary
raStinguma, padéti jam pasirengti mokytis pagal pagrindinio ugdymo programg. Kaip ir pabrézeé
Istaigos jgaliota advokate, pradinio ugdymo paskirtis taip pat yra susijusi su pasirengimu mokytis
pagal pagrindinio ugdymo programa ir elementaraus raStingumo pradmeny suteikimu. Konstatuotina,
kad Pareiskéjo vaikai E. T. ir D. T. yra skirtingo amziaus ir 2019 — 2020 mokslo metais mokeési (buvo
ugdomi) Istaigoje pagal skirtingy paskir¢iy ugdymo programas.

Istaigai atstovaujanti advokaté paaiSkino, kad Jstaiga nusprendé geranoriSskai kompensuoti
dalj jmoky uZ moksla vaiky, ugdomy pagal ikimokyklinio ugdymo programa, kadangi vykdant
ugdyma nuotoliniu biidu nebuvo jmanoma suteikti vieno svarbiausiy ikimokyklinio ugdymo
paskir¢iy — lavinti vaiky socialinius jgadZius.

Pazymétina, kad vertinant diskriminacijos fakto buvimo / nebuvimo fakta turi biiti
atsizvelgta j tai, ar palyginamos asmeny grupés yra vienodose ar panasiose aplinkybése, ar jy faktiné
ir teisiné padétis yra tokia pati ar bent jau panasi. Nagrin¢jamu atveju pagal Pareiskéjo skunda, turéty
biti lyginami skirtingo amziaus vaikai, kurie mokosi pagal skirtingo tipo (ikimokyklinio ir pradinio)
ugdymo programas. Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjo vaikai yra ugdomi pagal skirtingas ugdymo

programas, kuriy tikslas ir paskirtis yra skirtingi, darytina iSvada, kad palyginamy amziaus grupiy
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vaikai Sioje situacijoje yra objektyviai skirtingose ir nepanasiose padétyse. D¢l Sios priezasties néra
jmanoma palyginti skirtingose padétyse esanciy vaiky ir jvertinti, ar yra pazeidziamas /
nepazeidziamas vienodo pozitirio principas. Be to, pazymétina, kadangi Pareiskéjo vaikai buvo
ugdomi pagal skirtingas ugdymo programas, kurioms numatyti skirtingai tikslai ir paskirtys, Jstaiga
suteiké ugdymo paslaugas skirtinga apimtimi — ikimokyklinio ugdymo programos negaléjo vykdyti
nuotoliniu biidu, o pradinio ugdymo programa — vykdé¢. Pabréztina, jog lygiy galimybiy kontrolieriui
nesuteikta kompetencija vertinti nuotolinio mokymo paslaugy kokybe.

Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad Pareiskéjo vaikai buvo i§ esmés skirtingose
aplinkybése, kadangi mokési pagal skirtingas ugdymo programas (E. T. pagal ikimokyklinio, o D. T.
pagal pradinio ugdymo), kurioms buvo numatytos kitokie tikslai ir paskirtys, o dél Siy skirtumy
Istaiga paslaugas suteiké skirtinga apimtimi ir vienoms asmeny grupéms (jskaitant ikimokyklin¢je
grup¢je ugdoma E. T.) kompensavo dalj sumos uz ugdyma, o kitoms asmeny grupéms (jskaitant pagal
pradinio ugdymo programg ugdoma D. T.) nekompensavo. Konstatuotina, kad skundas pripazjstamas
nepagrijstu, kadangi nepasitvirtino jame nurodyti pazeidimai, t. y., ne amzius lémé skirtinga
kompensavimo tvarka, bet buvimas 1§ esmés skirtingose faktinése ir teisinése aplinkybése bei
atitinkamai skirtingomis apimtimis suteiktos paslaugos.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, bei vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 16

straipsniu, 17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 5 punktu,

Lygiy galimybiy kontrolieré¢

nusprendzia:

1. Pripazinti skunda dél galimos diskriminacijos amziaus pagrindu nepagrjstu, kadangi
nepasitvirtino jame nurodyti paZzeidimai.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéja, Istaiga, Valstybine vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba.

Sprendimas gali buti skundZiamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos

Jstatymo nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy giny komisijai (Vilniaus g. 27, 01119 Vilnius)

arba apygardos administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolieré Agneta SkardZiuviené



